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 要 旨 
 
現代日本が直面する少子化問題は，核家族化や都市化にともなう社会構造の変化が背景
となっている．つまり，核家族化による家庭内の子育て機能の低下が親の孤立や子育て不
安につながり，子どもの虐待などの問題を生じる一因といわれている．また，都市化によ
って希薄になった人間関係が地域社会の子育て機能の低下をもたらしたことも指摘されて
いる．こうした問題を解消するために，政府や地方自治体は保育サービスをはじめとする
子育て支援に取り組んできた． 
しかし，1990 年代から進行した「平成の大合併」にともなう行政区域の再編は，地方自
治体が提供する子育て支援にも少なからず影響を及ぼしている．平成に入ってから合併し
た市町村は地方圏に多いが，保育や子育て支援の研究では，地方都市はほとんど対象にな
ってこなかった．その理由の一つは，保育所待機児童が大都市に比べて少ない地方都市で
は，公的な子育て支援の必要性は小さいと考えられてきたためである．けれども，核家族
化や都市化は地方都市でも進行しており，大都市圏とは違った子育て支援に対するニーズ
や課題が存在すると考えられる． 
そこで本研究は，地方都市で平成の大合併を経験した石川県の 2 都市（かほく市，白山
市）を取り上げ，合併にともなう保育サービスの変化を明らかにするとともに，子育て支
援施設の利用状況を通して地方都市における子育て支援の課題を検討することを目的とす
る． 
 第Ⅰ章では，子育て支援に関する地理学と関連分野での先行研究を概観し，研究成果と
残された課題を検討した．その結果，大都市圏を対象にした研究に比べて地方圏での研究
例は少なく，とくに保育サービス以外の子育て支援について検討した事例が乏しいことが
わかった．また，市町村合併に伴う福祉サービスの変化については，高齢者福祉に関する
研究は進んでいるものの，保育サービスに関する検討は立ち後れていることが明らかにな
った． 
  第Ⅱ章では，本研究で用いる方法とデータを述べた上で，研究対象地域の特徴を概観し
た．市町村合併にともなう変化は，各市の合併協議会の資料と子育て支援担当部署への聞
き取り調査から得た情報に基づいて分析を行った．子育て支援の課題については，各市の
子育て支援センター･子育てひろばの職員（かほく市 7 人，白山市 25 人）と利用者（かほ
く市 7 人，白山市 13 人）への半構造化インタビューから得た情報，ならびに子育て支援
センター・子育てひろばの利用者（かほく市 80 人，白山市 238 人）へのアンケート調査
の結果に基づいて，質的・量的分析を行った．  
第Ⅲ章では，平成の大合併にともなう保育サービスの変化について，かほく市と白山市
を比較しながら，地方自治体による対応の違いを明らかにした．かほく市は，平野部にお
ける狭小な面積の 3 町が合併したのに対し，白山市は都市部から山間部にまたがる 1 市 2
町 5 村という広域の合併であった．そのため，かほく市の合併は比較的スムーズであった
のに比べて，白山市では異なる地域特性をもつ平野部の都市化地域と山間部との間での調
整が難しかったという違いがみられた．その結果，市内でのアクセス条件の差が小さいか
ほく市では，既存の公立保育所を維持しながら統廃合を円滑に進めることができた．これ
に対し，白山市は財政面での理由もあって，保育所の数は維持しながらも民営化に早々と
着手した．このように，両市の合併前後における保育サービスへの対応には大きな相違が
みられた． 
第Ⅳ章では，地方都市における潜在的な子育て支援へのニーズと課題を検討した．子育
て支援施設の利用者へのアンケート結果から明らかになったニーズについては，かほく市
と白山市の間で大きな差は見られず，施設の利用者である母親たちは，各種子育て支援施
設を使い分けることにより，孤立化を防いだり，友だちづくりを行っていることが明らか
になった． 
アンケートの回答者の一部に半構造化インタビューを行ったところ，結婚や出産で仕事
を辞めた母親が多いものの，職場復帰への意欲も高いことがわかった．また，公的保育サ
ービスでは充たされないニーズを子育て支援施設が補完していることも明らかになった．
 こうした施設を支える職員に対しても同様の聞き取り調査を行ったところ，職務が明確な
保育所とは違って，職員の専門性が曖昧な子育て支援施設では，母子との距離のとり方へ
の戸惑いや不安を抱く職員も少なくないことがわかった． 
以上の結果について，第Ⅴ章では，対象となった 2 都市の地理的条件や社会経済的特性
の違いの影響に関する考察を加えた．その結果，地方都市でも大都市とは異なる子育て支
援へのニーズが存在することから，地域の実情に応じた柔軟で多様な子育て支援策が必要
であることが示唆された． 
 
 
 
 
 
 Changes in Childcare Services Caused by Municipal Mergers in Regional Cities and 
Issues Related to Childrearing Support 
 
Chieko ABE 
 
Underlying the low birthrates that confront modern Japan reflects changes in 
social structure, which result from the proliferation of nuclear families and 
urbanization. Specifically, the reduced childrearing capacity among nuclear-family 
households has led to the isolation of mothers and unease with childrearing. This 
phenomenon is believed to be one factor in the issue of child abuse. In addition, the 
general weakening of human relations exacerbated by urbanization has also 
contributed to lowering the childrearing capacity of regional communities. In an effort 
to solve this problem, the Japanese government and local municipalities are working 
to support childrearing by providing nurseries and other services. 
On the other hand, the restructuring of administrative districts that 
accompanied “The Great Heisei Mergers,” which have taken place in Japan since the 
1990s, has considerably impacted the support for childrearing provided by local 
municipalities. The towns and villages that have been merged since the 1990s are 
primarily in non-metropolitan areas; however, research on childcare and childrearing 
support has mostly ignored these areas, primarily because these areas have fewer 
children on waiting lists for nursery and other services in comparison with 
metropolitan areas and thus have less need for public childrearing support. Since the 
proliferation of nuclear families and urbanization are advancing even in regional cities, 
these locations are also facing needs and issues related to childrearing support. 
Thus, this study examines two regional cities in Ishikawa 
 Prefecture—Kahoku and Hakusan—that experienced the Great Heisei Mergers and 
identifies the changes in childcare services caused by the mergers. In addition, it 
discusses issues related to the effective use of childrearing support facilities in regional 
cities. 
Section I offers an overview of prior research on childrearing support in 
geography and in related fields and examines research results and existing challenges. 
This overview shows that few studies have targeted non-metropolitan areas and that 
there is particularly little research on childrearing support, other than on nursery 
services. More research exists on the impact of the post-merger changes to welfare 
services on the elderly, but studies on nursery services are lagging in comparison.  
After describing the methods and data used in this study, Section II 
summarizes the characteristics of the regions examined in this study. It then analyzes 
the changes resulting from municipal mergers, based on information gleaned from 
merger council materials from each city as well as from interviews with those 
responsible for childrearing support. Quantitative and qualitative analyses were 
conducted on the basis of information obtained from interviews with both staff and 
users of childrearing support centers, as well as a questionnaire administered to 
support center users (sample sizes: 80 for Kahoku, 238 for Hakusan).  
Section III compares the changes in nursery services in the two regional cities 
studied following the Great Heisei Mergers and identifies differences in the responses 
by the regional municipalities. 
Kahoku was formed after the merger of three small towns in a lowland area, 
whereas Hakusan was created through the combination of one city, two towns, and five 
villages across a broad region encompassing an urban area and a mountainous area. 
Thus, the merger of Kahoku was comparatively smooth, but the geographical 
 characteristics of Hakusan made the coordination between the lowland, urban, and 
mountainous areas difficult. 
These differences resulted in varying responses to the need for nursery 
services. Streamlined administration and maintenance of existing public nurseries 
took place in Kahoku due to the minimal differences in public access across the city. On 
the other hand, Hakusan experienced a rapid move to privatization due to fiscal 
concerns, while maintaining the same number of nurseries. 
Section IV considers the potential demand for childcare support in regional 
cities and other related issues. The questionnaire administered to users of childrearing 
support facilities found no major disparities in terms of users’ needs between the cities 
of Kahoku and Hakusan. The results indicated that mothers selectively use different 
types of childrearing support facilities to avoid isolation as well as to make friends. 
Interviews with some questionnaire respondents showed that although many mothers 
left their jobs at the time of marriage or childbirth, they still had a strong desire to 
return to work.  
In addition, it was found that childrearing support facilities’ needs were not 
met by public nursery services. Interviews with workers at these facilities showed that 
in contrast to their colleagues at nurseries, where work responsibilities are clear, 
employees at childrearing support facilities have ambiguous roles, and many workers 
are confused or experience anxiety about maintaining an appropriate professional 
distance from mothers and children. 
Based on the above results, Section V adds further thoughts on the impact of 
differences in geographical conditions and socio-economic characteristics between the 
two cities examined. It points out the necessity of flexible and diverse childrearing 
support in response to regional circumstances, since regional cities can have needs 
 different from those of metropolitan areas with regard to childrearing support. 
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 Ⅰ．研究の背景と目的   
 
１．研究の背景  
核家族化や都市化にともなう社会構造の変化が背景となり，家庭内や地域社会の子育
て機能の低下が指摘されている．こうした問題を解消するために，政府や地方自治体は保
育サービスをはじめとする子育て支援に取り組んできた．  
しかし，1990 年代から進行した「平成の大合併」にともなう行政区域の再編は，地方
自治体が提供する子育て支援にも少なからず影響を及ぼしている．保育所待機児童が大都
市に比べて少ない地方都市は，これまで子育て環境は比較的恵まれていると考えられてき
た．ところが，核家族化や都市化は地方都市でも進行しており，大都市圏とは違った子育
て支援に対するニーズや課題が存在すると考えられる． 
そこで本研究は，地方都市で平成の大合併を経験した石川県の 2都市（かほく市，白山
市）を取り上げ，合併にともなう保育サービスの変化を明らかにするとともに，子育て支
援施設の利用状況を通して，地方都市における子育て支援の課題を検討することを目的と
する． 
 
１－１．保育や子育て支援に関する先行研究と課題 
1990 年代以降，日本で関心が高まっている子育て支援の柱は，乳幼児を対象にした保育
サービスである．地理学における保育サービスの研究も，主として保育資源の空間的配分
（宮澤，1998a，b；田中，2009）や保育ニーズの地域的多様性（久木元 2010；若林ほか， 
2012）の面から研究が進められてきた．それらの研究で主たる対象になったのは，働く母
親の子どもを預かる認可保育所である．そのため，保育サービスへの需要が供給を上回り，
多くの待機児童を抱えた大都市圏が，主たる研究対象となっていた．また，政府や自治体
の保育政策や利用者の意識・行動に研究の焦点が当てられ，それらの間に介在する子育て
の支援者のケア労働を取り上げた研究はほとんどない． 
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本研究は，子育て支援に関する従前の研究に欠けていた，①保育サービスへの偏重，②
大都市圏への研究の偏り，③支援する側への視点の欠如，に対する疑問に端を発するもの
である． 
①の点については，子育て支援が保育サービスだけで充足されるわけではないことは明
らかである．政府の子育て支援策の流れを整理した前田（2014）は，保育所などの待機児
童対策中心の時代から，すべての親子の支援として専業主婦の子育ても視野に入れるよう
変化したことを指摘している．その背景には，核家族化が進行して，子育てに悩む孤立し
た専業主婦の母親の増加がある．そうした流れのもとで誕生したのが，全国に配置された
地域子育て支援センター（以下，子育て支援センターと略称）である（表 1-1）．子育て支
援センターは，1993 年から設置が始まり，育児相談や子育てサークルの支援などを主たる
任務として，多くの場合，保育所内に設置された（大谷ほか，2005；大豆生田ほか，2011）．
こうした制度が成立する以前にも，たとえば武蔵野市の「0123 吉祥寺」（柏木・森下， 1997）
のように，地元主導で開始された先駆的事例もみられた．2002 年からは，新たに「つどい
の広場」事業が加わり，空き店舗や民家などを活用して，NPO や社会福祉協議会が主体
になった交流の場が設けられた． 
しかしながら，研究対象地域が大都市圏に偏ってきたことは否定できない．これが，前
述の②で指摘した問題点である．これまでにも，地域の状況によって子育て支援に対する
ニーズには違いがあることが，しばしば指摘されてきた．たとえば，前田（2002）は地域
の保育状況と有配偶女性の就業率に基づいて全国の市を四つに類型化し，大都市と地方都
市との違いを述べている．より詳細な子育て環境の地域的差異については，松田（2013）
が詳しく検討しており，多くの保育所待機児童を抱える大都市圏とは違って，地方圏では
祖父母からの支援が受けやすく，女性就業率が高いわりに保育所待機児童が少ないという
違いを指摘している．このように，保育環境からみた場合，地方圏は相対的に恵まれた状
況にあるように思える．しかし，保育以外の側面では，地方圏で子育て支援へのニーズが
ないとはいいきれず，その一端は子育て支援センターの利用実態を通して明らかになると
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考えられる． 
最後に，前述の③で指摘した点については，従前の研究が子育て支援施設の利用者・支
援者両面から検討した例がほとんどないことにも現れている．そうした支援サービスをケ
ア労働の脱家族化の結果としてみると，従来は家族によって担われていたケア労働がどの
ように代替・補完されているのかが問題になるであろう．また，介護にせよ保育にせよ，
ケアが受け手と与え手の相互行為として成立するものである（上野，2011）とすれば，支
援者である施設の職員への調査も必要と考えられる． 
これまで，高齢者を対象とするケア労働については，地理学でもいくつかの研究例（た
とえば，由井・加茂， 2009）があるものの，保育や子育てにおけるケアの担い手を取り
上げた研究はきわめて少ない．その点で，松木（2013）による首都圏の「ひろば型」施設
で働く支援者の当事者性と専門性をインタビュー調査から解明した試みは興味深い．この
研究では，子育て支援施設の支援者は，ケアの対象が子どもだけでなく親が含まれること，
子育ての当事者（素人）であることと専門性の両立という両義的な立場に置かれているこ
とが示唆されている．しかし，それが「センター型」施設にも該当するかどうかは検討の
余地がある． 
 
１－２．市町村合併に関する先行研究と課題 
 1999 年の合併特例法の改正以降，いわゆる平成の大合併が進行したことにより，1999
年に 3,229 あった市町村が，2014 年には 1,718 に半減した．こうした平成の大合併にとも
なう変化について，地理学をはじめとする分野で数多く研究が行われてきた．ここでは，
その主な研究について概観する． 
合併が始まった当初は，佐々木（2003）にみられるような，合併の目的や効果について
の研究が多く見られた．佐々木（2003）は，平成の大合併の目的について言及し，日常生
活圏の拡大への対応，少子・高齢化社会の到来への対応，地方分権の受け皿としての市町
村の行政基盤の強化，厳しい地方財政への対応の四つを挙げている． 
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しかし，合併終了後はその影響を評価する研究が多くみられるようになった．森川
（2013a）は，財政状況に注目し，財政状況への対応が最重要課題であり，政府はアメと
ムチを用いて強引に市町村合併を実施したという否定的な評価を行った．森川(2013b)は，
石川県は，平成の大合併では，協議会を解散･離脱した市町村が少なく順調な合併が多かっ
たと指摘している． 
  市町村合併の影響をめぐっては，この他にも様々な側面から問題点が検討されてきた
（今井，2008；町田，2006）．その一つは公共サービスへの影響である．従来の地理学に
おける合併による公共サービスへの影響は，主として高齢者福祉サービスを対象として検
討されてきた．たとえば，畠山（2007）は，群馬県沼田市を事例として地理的分断条件が
高齢者福祉サービスに与えた影響を検討した．杉浦（2009）は，全国の市町村を対象とし
て合併自治体のサービス給付水準の変化を分析し，介護保険の広域的運営が負担の均一化
をもたらした一方で，受益の地域内不均衡が生じていることを指摘している．こうした高
齢者福祉サービスは，市町村を超えた広域的運営が比較的多いのに比べて，公的保育サー
ビスは主として市町村が担っているという点に違いがみられる．このことから，保育サー
ビスには市町村間の違いも大きく，合併にともなう変化は高齢者福祉よりも保育サービス
で顕著に見られる可能性が高い．しかし，これまでのところ，保育を対象にして合併によ
る影響を取り上げた地理学的研究はみられない． 
 
２．本研究の目的と意義 
こうした課題をふまえて，本研究では，従来の研究でほとんど注目されることがなかっ
た大都市圏外の地方都市を対象にして，子育て支援センターの支援者と利用者の両面から
地域的特徴と課題を明らかにすることを目的とする．その際に，現代の地方都市の公共サ
ービスに大きな影響を与えている市町村合併に着目する．いわゆる平成の大合併の影響は，
大都市圏では小さく，中部地方以西の地方都市で大きかった．そのため，保育サービスを
はじめとする子育て支援にも，その影響が及んだ可能性がある． 
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そこで，地方都市の事例として，比較的子育て環境に恵まれているといわれてきた石川
県を対象にして，平成の大合併により成立したかほく市と白山市をとりあげる．これによ
って，大都市にはみられない子育てのニーズや課題を明確にすること，また市町村合併に
ともなう保育サービスの変化をとりあげることは，今後の子育て支援のあり方を考える上
で有意義であると考えられる．    
 
３．本研究の構成 
これ以降の本研究の構成は次のとおりである． 
第Ⅱ章では，本研究で用いる方法とデータを述べたうえで，研究対象や地域の特徴を概
観する．第Ⅲ章では，平成の大合併にともなう保育サービスの変化についてかほく市と白
山市を比較しながら，地方自治体による対応の違いを明らかにする．第Ⅳ章では，地方都
市における潜在的な子育て支援へのニーズと課題について，かほく市と白山市における子
育て支援センター・ひろばの利用者と職員への調査を基に検討する．第Ⅴ章では，対象と
なった 2 都市の地理的条件や社会経済的特性の違いをふまえて考察を加え，地方都市にお
ける子育て支援のあり方を検討する． 
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Ⅱ．研究の方法と対象地域 
 
１．対象地域 
１－１．石川県かほく市 
かほく市は石川県の中央部に位置し，県庁所在地の金沢市の 20km 圏に含まれるため，
2010 年国勢調査時の金沢市への通勤率は 25.7%と比較的高い．面積は 64.76 ㎡と比較的
小規模な自治体であるが，地形的には東から西に山地，丘陵地，段丘，沖積低地，海岸砂
丘が並行しており，それに対応した土地利用の多様性がみられる．主な産業は，繊維産業，
電子産業，鉄鋼・機械などの製造業のほか，砂丘での畑作や果樹栽培が行われており，市
内にもある程度の雇用機会がある． 
2010 年の人口は 34,659 人で，合併前後で大きな変化はない．ただし，市内には 2008
年に開業した北陸地方で最大規模のショッピングセンターがあり，子育て世帯向けの住宅
開発を進めるなどの取り組みにより，市外からの買物客や転入者も増えてきている．（図
2-1，表 2-1） 
 
１－２．石川県白山市 
白山市は，石川県の南西部に位置し，面積は 755.17 ㎡と県内で最大規模の自治体であ
る（図 2-1）．市域を南北に貫く手取川は，岐阜県境の白山を源として，上流の渓谷，中流
の段丘地形，下流で扇状地を形成して日本海に注いでいる．手取川上流部の白山麓と下流
部の扇状地とでは，産業や土地利用が大きく異なり，森林が大部分を占める上流部では農
林業と観光レクリエーションが主たる産業となる過疎地域で，下流部では稲作などの農業
のほか，電子機器，機械工業などが盛んな市街地となっている．人口は 110,459 人と県内
では金沢市に次いで 2 番目に多いが，隣接する金沢市への通勤率は 27.0％にのぼり，市域
の北部は金沢市の郊外を形成して人口が増加傾向にある． 
白山市は，2005 年 2 月 1 日に手取川流域の松任市，美川町，鶴来町，および白山麓の 5
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村（河内村，吉野谷村，鳥越村，尾口村，白峰村）が対等合併して成立した．対等合併と
はいうものの，人口では合併前の松任市が 61.1％を占め，面積では白山麓 5 村が 86.1％を
占めるというように，人口密度が高く都市化が進んだ手取川下流部と，人口希薄で過疎地
域を抱える上流部とで対照的な地域特性がみられる．（図 2-1，表 2-1） 
 
２．研究の方法 
本研究では，平成の大合併にともなう保育サービスの変化についてかほく市と白山市を
比較しながら，地方自治体による対応の違いを明らかにした上で，地方都市における潜在
的な子育て支援へのニーズと課題について，両都市における子育て支援センター・ひろば
の利用者と職員への調査を基に検討する． 
市町村合併にともなう保育サービスの変化をとりあげる第Ⅲ章では，合併協議会資料な
どの文書資料を分析すると共に，両市の担当部署での聞き取り調査と資料収集を実施した．
これらの資料を分析し，両市での対応の違いを比較する． 
両市の子育て施設や支援策を把握することを目的とする第Ⅳ章では，市役所での聞き取
りと同市の Web ページなどから情報を収集した．また，子育て支援に対する市内の保護者
のニーズについては，2013 年にかほく市と白山市がそれぞれ実施したニーズ調査の結果を
まとめた報告書が入手できたため，それに基づいて概観する． 
子育て支援センター・ひろばの利用実態については，2013 年と 2014 年に，両市内のセ
ンター・ひろば（かほく市 3 カ所，白山市 11 カ所）を利用する母親（かほく市 80 人，白
山市 238 人）を対象とした質問紙法によるアンケート調査を実施した．アンケート調査結
果はクロス集計等によって定量的に分析し，子育て支援センター・ひろばの利用のされ方
や利用者の意識を把握する． 
アンケート調査結果の定量的分析ではつかみきれない詳細な利用実態を捉えるために，
聞き取り調査を 2013 年から 2015 年にかけて実施した．対象者はアンケートの回答者のう
ち，聞き取り調査への協力者を募ってそれに応じた母親たちである（かほく市 7 人，白山
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市 13 人）．これらの協力者には，子育て支援センター・ひろば内で個別に聞き取り調査を
実施し，アンケート調査結果の裏付けとなる事実や補完する情報を収集し，質的な分析を
行った．一方，子育て支援センター・ひろばの職員（かほく市 7 人，白山市 25 人）に対
しても聞き取り調査を行い，支援する側からみた現状と課題について検討した．なお，こ
れらの聞き取り調査は，半構造化インタビューの方式で行い，得られたデータと記録をも
とに分析を行った． 
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Ⅲ．かほく市と白山市の市町村合併にともなう保育サービスの変化 
 
１．研究の概要 
 この章では，合併にともなう保育サービスの変化について，対照的な地域特性をもつ二
つの自治体を比較しながら，合併にともなう保育サービスの変化とその背景を考察する．
研究対象地域である石川県は，平成の大合併では協議会を解散･離脱した市町村が少なく，
順調な合併が多かった（森川，2013b）といわれている．ここで取り上げる二つの市は，
県内の合併自治体の中でも対照的な特徴を持っている．その一つは平成の時期に県内で最
初に合併が行われ，コンパクトな市域をもつかほく市である．もう一つは，1 市 2 町 5 村
を合併して全国的にも広い面積を持つ白山市である．これら 2 都市では，合併に際して保
育所の統廃合と民営化という異なる対応がみられた．本研究では，その経緯と背景を明ら
かにするために，合併協議会資料などの文書資料を分析すると共に，両市の担当課での聞
き取り調査と資料収集を実施した． 
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２．市町村合併の経緯 
 
２－１．かほく市の場合 
 かほく市に合併した 3 町が共通に直面していた課題として，少子高齢化，地元の繊維産
業の衰退，行財政の硬直化，行政サービス負担の増大などがあった．そのため，行財政の
建て直しと健全化を目的として，2002 年 4 月に 3 町の対等合併にむけた「高松町・七塚
町・宇ノ気町合併協議会」が設置され，2004 年 3 月 1 日にかほく市が誕生した．このよ
うに，かほく市は合併協議会の設置から約 2 年で合併が成立した，石川県では平成の大合
併としては初の事例である．このように比較的スムーズに合併に至った背景には，同じ河
北郡に属する 3 町であり，消防，ごみ処理，斎場運営などを共同処理する一部事務組合を
すでに構成しており，もともと相互の結びつきが強かったことが挙げられる． 
合併に当たっては，住民の合意形成のために，合併特例法で規定されている住民説明会
が 2001 年に開かれている．また，同じ年には高松町と七塚町で住民に対して合併に関す
るアンケート調査も実施され，7 割以上が合併に賛成の意向を示していた．合併協議会の
基本方針としては，旧 3 町の公平と融和に努めることが挙げられていた．こうした方針が
打ち出されたのは，同程度の規模の町が対等合併したことが背景にあると考えられる． 
 合併に伴い，市庁舎は旧宇ノ気町役場に設置された．当初は旧高松町役場，旧七塚町役
場にも一部の部署を分散させて支所として利用していたが，その後は宇ノ気地区の本庁舎
に統合され，他の二つの旧庁舎はサービスセンターとして住民への窓口機能のみを担って
いる． 
 
２－２．白山市の場合 
合併の動きが本格化したのは 2002 年からで，2003 年 2 月には旧１市 2 町 5 村による合
併協議会が発足した．2004 年 6 月の合併協定書調印及び町議会の議決を経て，2005 年 2
月１日に白山市が成立し，県内最大の広域合併として全国的にも注目された．合併時は，
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旧市町村の現有庁舎を活用するために，新市の事務所の位置は松任市役所とし，他の 2 町
5 村役場庁舎は支所となった．このように，市域が広いため当初は合併前の庁舎の機能を
ほぼそのまま残した総合支所方式を採用していたが，2014 年度には美川・鶴来支所以外の
5 村の支所は市民サービスセンターとして機能が縮小された．2016 年度には行政の効率化
を図るために本庁方式に変更され，美川・鶴来支所が市民サービスセンター，5 村の市民
サービスセンターは地域センターとして，主として窓口事務のみを継続して行うことにな
っている． 
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３．かほく市における合併にともなう保育サービスの変化 
 
３－１．かほく市の子育て環境 
 子育てから見た北陸地方の特徴として，松田（2013: 170）は，女性就業率と三世代同居
世帯が多く，待機児童が少ないことを挙げているが，かほく市もその例外ではない．かほ
く市における女性就業率は 52.0％で，三世代同居世帯率も 18.8％と全国平均を大きく上回
っている（2010 年国勢調査による）．これに老親の近くに住む近居世帯も一定程度いるこ
とを考えると，子育てに親族の支援が受けやすい環境にあると予想される．そのため，か
ほく市における保育所の待機児童数は長年にわたってゼロで推移している． 
かほく市における子育て・保育関連施設は，2014 年時点で認可保育所（以下，保育所と
略す）10 園，幼稚園 2 園，児童館 5 ヵ所が設置されている．そのうち保育所は，高松地区
3 園，七塚地区 3 園，宇ノ気地区 4 園と，合併前の 3 町のバランスに配慮した配置となっ
ている．図 3-1 でも，人口分布に対応して，保育所の多くが市の中央部の低地から海岸部
の砂丘にかけて分布していることがわかる． 
 
３－２．合併直後の保育サービスの変化 
かほく市における保育を担当する部署は子育て支援課で，保育所のほか，児童手当，子
ども医療費助成，学童保育クラブ，児童館，ひとり親助成 などの業務を一手に担っている．
合併協議会では，前述の基本方針に基づいて，公共料金決定の方針を「住民の負担は軽い
町に，サービス水準は高い町に合わせる」としており，保育サービスの水準もこれに基づ
いて定められた．その結果，合併前の水準が相対的に高かった旧高松町に合わせてサービ
ス水準が設定されている．合併協議会においても保育料の設定をめぐる目立った議論はな
く，また住民から特段の要望は出されていない．ただし，児童数の減少により定員充足率
が低かった旧宇ノ気町では二つの保育所が休園（後に廃園）している． 
表 3-1 は，市町村合併前後の保育サービスの内容を示したものである．旧 3 町で提供さ
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れるサービスはほぼ共通していたものの，自治体によって対象者，料金，助成額等の内容
に違いがみられた．ここでは，主な保育サービスを示した表 3-1 に基づいて，合併前後の
変化を検討する． 
保育所数は，合併直後に休園中であった 2 園を廃止したため，定員を含めてやや減少し
た．それでも入所児童よりも定員が上回っており，待機児童は発生していない．対国基準
でみた保育料は，高松町 65.4％，七塚町 70.6％，宇ノ気町 69.2％と 3 町の間でばらつき
がみられたが，合併後は 56.9％に引き下げられ，全体としてサービスが向上したといえる． 
通常保育の保育時間は，高松町と宇ノ気町では同じであったが，七塚町のみ開始時間が
30 分ほど遅かった．合併後は高松町と宇ノ気町に合わせたため，七塚地区のサービス水準
が向上した．通常保育より時間を延長して預けることができる延長保育では，合併前の 3
町で月額の費用にばらつきがみられた．合併後は，最も安かった高松町に合わせた結果，
七塚地区，宇ノ気地区でのサービス水準が向上した． 
一時保育については，対象年齢が高松町と七塚町が生後 6 ヶ月からであったのに対し，
宇ノ気町は満 1 歳からと違いがみられた．日数についても，高松町と七塚町が月 14 日以
内であったのに対し，宇ノ気町は月 5 日以内と短かった．合併後は，サービス水準の高い
方に合わせた結果，対象年齢は生後 6 ヶ月から，日数は月 14 日以内となり，宇ノ気地区
のサービス水準が向上した． 
 
３－３．合併後の変化：保育所の統廃合 
 保育所の定員充足率は合併前から低下しており，2004 年当時は 83.3%であった．その後
も未就学児は減少が見込まれていたが，0 歳及び 1 歳児の入園数の増加や，土・休日保育，
延長保育のニーズの高まりに伴い，保育士を増やす必要性があった．当時市内にあった 17
園の保育所は，定員充足率に大きな差があり，また多くの施設が 1970 年代以前の老朽化
した建物であったことから，建て替えを含めた効率的な運営のために，保育所の統廃合が
実施された． 
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保育所の統廃合に先立って，市は 2005 年に保護者 860 人を対象にアンケート調査を実
施した（回答率 90.2%）．その結果に基づいて，保育所の立地やサービスに対する要望を
把握し，課題と整備方針を決定した．主な質問事項は，保育所の統廃合に当って希望する
こと，保育所の立地条件として重要視することなどである．このうち「保育所の統廃合に
あたり希望すること」については，施設・設備・遊具などの充実（回答数 398 件：全体の
46.3%），保育サービスの質や保育士の資質の向上（回答数 391 件：全体の 45.5%），食育
や様々な体験活動などの保育内容の充実（回答数 363 件：全体の 42.2%），という順で回
答数が多かった．「保育所の立地条件として重要視すること」では，近くに公園緑地など散
歩や自然とのふれあいが出来る場所があること（回答数 536 件：全体の 62.3%），騒音・
振動・臭気などの公害がないこと（回答数 469 件：全体の 54.5%），交通量の多い道路や
狭い道路に面していないこと（回答数 415 件：全体の 48.3%），という順番で多かった．
こうした結果をふまえて，合併後の保育所の整備方針が決定された． 
 『かほく市保育園施設整備計画』によると，具体的な統廃合の立案プロセスは，住民意
向調査結果に基づいて統廃合の方針を定め，需要予測と通園圏を加味した上で必要となる
保育所数を割り出すという手順になっていた．保育児童数は，コーホート変化率法による
推計人口に開発人口を加味して求められている．保育所の将来必要数の算定は，1 保育所
の定員を 125 人と仮定し，入園率（57.3％）と充足率（84.1％）を加味して計算された．
その結果，高松地区と七塚地区でそれぞれ 3 園，宇ノ気地区で 4 園が必要とされ，合計 19
園を設置することとなった． 
 これらの保育所の立地決定過程は，図 3-2 に示したステップからなっている．適地ゾー
ニングでは，環境向上要因，環境阻害要因を加味して 200m グリッドの区域ごとに立地適
正を評価する．次に，通園地区の設定に際しては，小学校区が基本とされた．その後に候
補地の選定が行われるが，敷地面積 5000 ㎡以上の条件で，地形，通園距離，アクセス道
路などを考慮しながら候補地を絞っていくことになる． 
 図 3-1 に示した保育所の配置は，こうした過程を経て決定されたものである．表 3-2 に
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は，統廃合後のかほく市の保育所を，旧 3 町の地区別に整理している．2005 年から 2014
年にかけて，宇ノ気地区では 8 園から 4 園に，高松地区では 6 園から 3 園に，七塚地区で
は 5 園から 3 園へとそれぞれ減少している．全体でみると，2005 年の 17 園から 2014 年
の 10 園へと 7 園の減少がみられた．ただし，いずれも公営で運営されており，民間委託
は行われていない． 
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４．白山市における合併にともなう保育サービスの変化 
 
４－１．白山市の子育て環境 
 白山市もかほく市と同様に，前述のような子育て環境からみた北陸地方の特徴をもって
いる．それは，女性就業率が 52.7％，三世代同居世帯率が 15.3％と，いずれも全国平均を
上回り，保育所の待機児童は長年にわたってゼロで推移していることにも表れている．
2010 年国勢調査によると，年少人口率は 15.5％，三世代同居世帯率は 15.3％で，いずれ
も高い水準にある． 
市内の子育て施設としては，認可保育所が 31 園で，うち公立 8 園，私立 23 園となって
いる．病児保育はそのうちの 1 園で行っている．幼稚園は公立が１園，私立が 5 園あるほ
か，私立の認定子ども園が１園あり，私立の施設では預かり保育も行って保育所の機能を
補完している．そのほかに児童舘は 13 ヵ所あるが，多くが保育所や公民館に併設されて
いる．それらの分布を示した図 3-3 では，手取川上流の山間部と，下流の平野部との間に
おいて，子育て施設の分布密度に大きな違いがみられる．ただし，人口密度の低い白山麓
の地区でも，旧尾口村を除く旧村ごとに最低 1 ヵ所ずつの保育所が確保されていることが
わかる． 
 
４－２．合併直後の保育サービスの変化 
 白山市における保育を担当する部署は子育て支援課で，保育所のほか，児童手当，子ど
も医療費助成，学童保育クラブ，児童館，ひとり親助成 などの業務を担当している．合併
協議会では，保育料の設定をめぐって協議を行い，新市では新たな徴収基準を設けること
となった．これは，1 市 2 町 5 村の保育サービスに差異が大きかったことによる．保育所
の定員充足率にも地域差があり，都市化が進んだ松任地域で定員を増やしたのに対し，鶴
来・白山麓地域では減少がみられる． 
白山市における合併前後の保育サービスの変化をまとめた表 3-3 によると，定員はやや
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増加に転じ，合併前の保育所数は維持されている．平日の保育時間は，白山麓の保育所で
終了時刻が 45 分遅く設定されていたが，合併後は全市で終了時刻を統一したため，白山
麓の地区の保育時間は短縮された． 
 保育料は，合併前の市町の間で大きな格差がみられた．白山麓の 5 町が比較的安かった
が，合併後には松任市と鶴来町に近い水準に合わせたため，美川町と白山麓では，サービ
ス水準が低下した．延長保育料もまた，低い水準にサービスが設定されたため，低料金で
あった白山麓のサービス水準が低下した．一方，休日保育と病後児保育は，従来は実施し
ていないところもあったが，合併後には全市域で実施されることになり，全体的にサービ
スが向上したといえる． 
かほく市とは違った白山市独自のサービスとして，保育所への送迎に通園バスを運行し
ていることが挙げられる．これは，保護者による送迎が難しい山間部の公立保育所で従来
から実施されていたものである．松任地区では，専用バスによる有料サービスであるが，
白山麓ではコミュニティバスを利用した無料の送迎が行われている．合併前には鶴来町，
美川町でも同様のサービスがみられたが，合併後は廃止された．このように，送迎バスか
らみたサービス水準には市内の地域間で差がみられる． 
 
４－３．合併後の変化：民営化の推進 
白山市で特徴的なのは，保育所の統廃合と民営化の推進という 2 本の柱で同時に進めら
れたことである．合併当初より，経営の面から公立保育所の民営化が考えられており，2007
年 8 月に「白山市公立保育所のあり方検討委員会」を設置して保育所の今後のあり方が議
論され，2008 年 6 月には 10 年後を目標に 10 ヵ所程度を民営化する方針が示された．2007
年 10 月には，保護者へのアンケート結果に基づいて保育所の民営化やサービスに対する
要望を把握している．保護者や住民への説明会を重ねた上で，2012 年度から 2 年をかけ
て 14 ヵ所の保育所が社会福祉法人または NPO 法人の運営に移行した． 
施設の改築が必要な保育所には事業補助を行い，施設整備を進めている．また，民営化
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の移行に際しては，土地の無償貸与，保育士の派遣等，市側の手厚い支援も受けられる．
とくに，民営化の推進が，市の臨時職員（保育士）の正規職員への移行を促し，待遇改善
にもつながっている．また，0～1 歳の低年齢児の入園希望者の増加に対応するために，乳
児保育所が 2012 年度から設置された． 
白山市は保育所の統廃合も一部で進めたものの，保育需要の増大もあって保育所数は維
持し，その代わりに法人運営に移行することで保育予算の抑制に努めている．表 3-4 のよ
うに，2013 年までは 32 園のうち 23 園が公立であったのが，2014 年には 33 園のうち公
立は 9 園のみで残りはすべて法人の運営となっている． 
こうした保育所民営化の長所及び短所について，白山市の報告書（『保育所の民営化～現
状と課題』）では，次のように述べている．民営化の長所としては，①個性的な発想による
保育の充実，②通園バスによる送迎が可能，③運営面で国・県補助が受けられるため市の
財政負担が軽減される，④施設整備面で国補助があり改築等の整備が推進される，とされ
ている．一方，短所としては，児童や保護者が不安を覚えること，保育の質の低下を招く
恐れがあること，人事面で職員の固定化による弊害が懸念されること，などがあげられて
いた．しかし，広域な市域からなる白山市は，過大な公共施設を多数抱えており，硬直化
した財政が問題視されてきたため，2011 年から行財政改革を実施して公共施設の統廃合や
民間委託を実施した．保育所もその例外ではなく，前述のような短所はあっても，民営化
を優先せざるをえなかったといえる． 
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Ⅳ．かほく市と白山市の子育て支援の現状と課題 
 
１．研究の概要 
この章では，保育や子育て支援の研究では，ほとんど対象にされることがなかった北陸
地方の 2 都市をとりあげ，大都市圏とは異なる子育て支援へのニーズと課題を明らかにす
る． 
全国の子育て環境を統計やアンケート結果をもとに比較した松田（2013）は，北陸地方
の特色として次の点を挙げている．第一に，祖父母の同居・近居が多く，そうした親族か
らの支援が受けやすいという点である．これは，祖父母の家まで 15 分以内で行くことの
できる割合が，父親方で 43%，母親方で 30%と，全国で最も高い水準にある点に表れてい
る．第二に，雇用状態が比較的よいため女性就業率も高いが，待機児童は少ないことであ
る．年齢別女性労働力率曲線を描くと，石川県の M 字型曲線の谷は全国でも最も浅いタイ
プで（武田・木下， 2007），結婚・出産時に継続して働ける環境にあることがうかがえる． 
そうした北陸地方の子育て環境の特徴を端的に表す都市として，本研究は石川県かほく
市と白山市をとりあげる．かほく市と白山市の年齢別女性労働力率曲線は，図 4-1 のよう
に M 字型曲線の特徴を示すが，30 歳前後の谷がきわめて浅く，結婚・出産前後に離職せ
ず，継続就業する女性が多いことがわかる．また，両市の認可保育所待機児童数は長年ゼ
ロが続いている．三世代同居世帯率は，県内でも最も高い水準にあることから，親族から
の育児支援も受けやすいことが背景の一つとして考えられる． 
両市の子育て施設や支援策を把握するために，市役所での聞き取りと同市の Web ページ
などから情報を収集した．また，子育て支援に対する市内の保護者のニーズについては，
2013 年にかほく市と白山市がそれぞれ実施したニーズ調査の結果をまとめた報告書が入
手できたため，それに基づいて概観する． 
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２．子育て支援へのニーズと取り組み 
 
２－１．かほく市の場合 
２－１－１．かほく市における子育て支援の取り組み 
 共働き世帯やひとり親世帯の子どもを主たる対象にした保育施設として，市内には認可
保育所が 19 カ所ある．合併後に新たに保育所整備計画が策定されて統廃合が進められ，
2015 年には 9 カ所に削減されることになっている．市の方針として，合併前の旧 3 町の
融和と一体化に努めており，地域的バランスに配慮したまちづくりが進められてきた．こ
うした方針は，ゾーニングによる保育所配置計画や，旧町単位での子育て支援センターの
設置にも反映されている．2013 年 4 月時点では，市内の認可保育所の定員 1,140 人に対
して入所児童数は 996 人と，定員に余裕があるため，待機児童は発生していない． 
一方，幼稚園は市内（旧宇ノ気，旧七塚）に私立の 2 園があり，いずれもバス送迎と預
かり保育を行っている．しかし，私立であるため市外の子どもも受け入れており，また定
員も比較的少ないことから，市内の保育に対する影響は限定的であると考えられる． 
 本研究でとりあげる子育て支援センターは，公共施設の一部を使って合併前の町ごとに
合計 3 カ所設置され，それぞれ複数の職員が配置されている．他の自治体と比較したかほ
く市の特徴は，他市に多い既存の保育所への併設ではなく，公共施設の一部に専用施設を
設けている点である．また，他の自治体では公設民営（または民間委託）が多い中で，か
ほく市の認可保育所や子育て支援センターはすべて公設公営という点も特徴的である． 
この他，市内の 2 カ所の保育所では，毎週火曜日の 10:00～11:30 に保育所開放（「なか
よし広場」と呼ばれる）が実施され，子育て支援センターを補完する役割も担っている． 
 三つの子育て支援センターが提供するサービスや行事等をまとめたのが表 4-1 である．
いずれも公共施設の一室を利用して開設されているが，付帯設備には多少の違いがみられ
る．高松は学童保育や高齢者福祉サービスを兼ねた複合施設で，時間帯によっては小学生
の子どもや高齢者も利用する．七塚は，市立図書館が併設されており，図書館で絵本の読
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み聞かせ等も行われている．宇ノ気は図書館の分室と生涯学習センターに併設され，かほ
く市役所に隣接している．しかし，いずれも遊びに使える屋外のスペースはもっていない．
各施設には，正規職員 1 名と非正規の職員をそれぞれ配置している（2013 年当時）．これ
らの職員はすべて女性で，保育士や幼稚園での勤務経験をもっている人が大半を占める． 
提供される主たるサービスは，子育て広場（おもちゃや遊具で子どもを遊ばせる），育児
サロン（仲間作りや母親のリフレッシュ），親子ミニミニ講座（子育てに関する講演会など）
で，それぞれ週 5 日間，昼間に開設され，3 カ所のうち 2 カ所は土曜日にも開所している．
そのほか，育児サークルを支援するために，その活動場所としても利用されている．ただ
し，久木元ほか（2014）が調査した高蔵寺ニュータウンの施設のような一時預かりのサー
ビスは，ここでは行われていない．1 日平均利用者数（親子の合計）は 50 人前後で，三つ
の施設間で違いはほとんどない． 
 
２－１－２．かほく市における子育て支援へのニーズ 
 かほく市は，2012 年に施行された子ども・子育て支援法のもとで新たな支援事業計画を
策定するために，市内在住の就学前児童と小学生をもつ世帯を対象にして，2013 年 11 月
にニーズ調査を実施している．ここでは，その結果に基づいて潜在的利用者のニーズを概
観しておく（表 4-2）．この調査は，住民基本台帳に基づいて無作為抽出された 2,000 世帯
（就学前児童 1,000 人，小学生 1,000 人）に対して郵送で行われたもので，回収率は 53.3%
であった．このうち，就学前児童をもつ 565 世帯からの回答結果に基づいて述べる． 
まず，日常的に祖父母等の親族に未就学児童の世話を頼める世帯は 44.1%にのぼる．同
じ質問事項について，東京大都市圏の千葉県柏市で得られた結果が 19.9%であること（柏
市， 2014）に比べると，その高さはきわだっている．子育ての相談相手も祖父母等が 85.4%
と最も大きな割合を占めることから，当地域の子育てには祖父母の支援が大きな役割を果
たしている．また，同じ質問で，「子育て支援センター・NPO」を挙げた人も 18.3%にの
ぼり，本研究で取り上げる施設も子育ての相談窓口として一定の役割を担っているといえ
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る． 
母親の就業状態については，フルタイムが 31.7%，パートタイムが 27.8%，フルタイム
（休業中）が 12.2%となり，合計で 70%強を占める．このように，働く母親が多い点も当
地域の特徴となっている．非就業の親でも就業希望者が比較的多い．とくに，子どもが 3
歳になってから就業を希望する母親が多いが，これは保育所の定員が 3 歳児から増えるこ
とも関係していると思われる．  
子育て支援センターの認知度はかなり高く，84.1%の回答者が知っていると答えている
が，実際に利用している人は 58.9%にとどまる．利用している人たちの満足度は高く，「大
変満足」と「満足」の合計は 75%に達する．（表 4-2）ただし，幼稚園，認定こども園の利
用希望者も多く，幼児教育への潜在的ニーズの高さが現れている． 
 
２－２．白山市の場合 
２－２－１．白山市における子育て支援の取り組み 
共働き世帯やひとり親世帯の子どもを主たる対象にした保育施設として，市内には認可
保育所が 31 ヶ所ある．2007 年 8 月に「白山市公立保育所のあり方検討会」が議論され，
2008 年 6 月に 10 年後を目標に 10 ヵ所程度を民営化する方針を打ち出した．その方針に
ともない白山市では，保育所の民営化が進行している．広域な市域をもつ白山市では，都
市部，中間部，山間部の格差や住民感情に配慮したまちづくりをめざしてきたが，財政の
切迫化により，加速度的に民営化が推し進められてきた．ただし，2013 年 4 月時点では，
市内の認可保育所の定員 3,920 人に対して入所児童数は，3,453 人と余裕があるため，待
機児童は発生していない． 
本研究で取り上げる子育て支援センター1 ヵ所と子育てひろば 10 ヵ所の多くは，保育所
内，もしくは公共施設の一部を使って行われている（表 4-3）．このうち，NPO 法人が設
置･運営する施設のみ，民家の 1 階を使って活動を行っている．また，旧河内村の 1 施設
のみ，児童館内に設置されている．この 11 ヶ所の施設のうち，合併前に開設されている
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ものは 2 ヶ所であり，その他の施設は 2008 年～2013 年の間に急速に増加した． 
これらの子育て支援施設･ひろばの概要をまとめたのが表 4-3 である．ほとんどの施設が
月曜～金曜日の昼間に開設されている．市の設置で運営が認定 NPO 法人の施設 1 ヵ所の
みが，土曜日も開所している．また一部の施設では，一時預かりも行っている．NPO 法
人が設置･運営する施設では，受け入れる対象年齢（0 歳，1 歳，2 歳，3 歳）を曜日で分
けたり，双子を受け入れる曜日も決めているところもある．年間の利用数には都市部と山
間部の間で多少の差がみられる． 
 
２－２－２．白山市における子育て支援へのニーズ 
白山市は，2012 年に施行された子ども・子育て支援法のもとで新たな支援事業計画を策
定するために，市内在住の就学前児童と小学生をもつ世帯を対象にして，2013 年 12 月～
2014 年１月にかけてニーズ調査を実施している．ここでは，その結果に基づいて潜在的利
用者のニーズを概観しておく（表 4-4）．この調査は，①就学前児童の保護者世帯全数 3,049
世帯，②就学前児童と小学生のいる保護者 1,761 世帯，③小学生のみの保護者 673 世帯
（3,399 世帯から無作為抽出）の合計 5,483 世帯に対して郵送で行われたもので，回収数
は 2,243 で，回収率は 40.9％であった．以下，集計を全体で行っているものは「全」，未
就学児だけで行っている統計を「未」と記す． 
まず，日常的に祖父母等の親族に未就学児童の世話を頼める世帯は 42.0％にのぼる(全N
＝2,243）．この回答結果は，同じ質問事項について東京大都市圏の千葉県柏市で得られた
結果が 19.9%であること（柏市，2014）に比べると，きわめて高い．子育ての相談相手も
祖父母等が 82.4％と最も大きな割合を占める（全 N＝2,038）ことから，当地域の子育て
には祖父母の支援が大きな役割を果たしている．また，同じ質問で，「子育て支援センター・
NPO」を挙げた人も 14.1％（全 N＝2,038）にのぼり，本研究で取り上げる施設も子育て
の相談窓口として一定の役割を担っているといえる． 
母親の就業状態については，フルタイムが 32.3％，パートタイムが 32.2％，フルタイム
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（休業中）が 6.6％となり，合計で 70％強を占める（全 N＝2,243）．このように，かほく
市と同じく働く母親が多い点も当地域の特徴となっている．また，非就業の親でも就業希
望者は比較的多い．かほく市と同様に，子どもが 3 歳からの就業を希望する人が多く，保
育所の定員が 3 歳児から増えることも関係していると思われる． 
子育て支援センター･子育てひろばの認知度はかなり高く，86.3％の回答者が知っている
と答えている．（未 N＝1,950）しかし，実際に利用している人は，62.9%にとどまる．そ
のため，白山市における子育ての環境や支援への満足度（5～1 の 5 段階評価で値が大きい
ほど満足度が高い）は，最も多いのが満足度 3（33.3％）であり，次に満足度 2（18.5％）
と必ずしも高くなく，不明・無回答も 24.1%と比較的多い（表 4-4）． 
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３．子育て支援センター・ひろばの利用状況 
 
３－１．かほく市の場合 
３－１－１．利用者へのアンケート調査結果 
子育て支援センター利用者へのアンケート調査結果をまとめたのが表 4-5 である．子育
て支援センターを利用する母親の年齢は，未就学児を抱える 20～30 歳代がほとんどであ
る．利用頻度は週 3～4 回と月 1～2 回が大部分を占め，後述するように複数のセンターを
利用する人もいる． 
利用者のほとんどが市内に居住しているが，市外からの利用者も 6%程度みられる．こ
れは，認可保育所とは違って，子育て支援センターでは利用者の居住地に制限を設けてい
ないためである．回答者の住居をみると，戸建ての持ち家居住者が半数以上を占め，これ
に分譲集合住宅を加えると 80%を越える．そこには，北陸地方の持ち家志向の高さが表れ
ている． 
出身地については，夫の 53％が市内であるが，妻は市外出身者の方が多い．このことか
ら，夫の実家があるかほく市に市外から嫁いだ妻が多いことが推測される．ただし，県外
出身者は妻で 24％，夫で 10％程度であるから，祖父母が市内や県内の市町村に居住する
同居・近居世帯が少なくなく，親族からの子育て支援は比較的得やすいと考えられる． 
母親の就業状態をみると，仕事に就いている人は皆無で，育児休暇などで休職中が 41%，
無職の専業主婦が 59％となっている．このように，平日の昼間に開設される子育て支援セ
ンターの利用は，専業主婦世帯の親子が多いといえるが，育児休暇などで休職中の母親の
利用も少なくない． 
子育て支援センターを利用する理由の上位は，閉じこもり予防，親子の友達づくり，ス
トレス解消であった．また，当該施設を選んだ理由は，「家に近い」，「雰囲気」，「スタッフ
の良さ」の順に多かった．これらの点は，高蔵寺ニュータウンのひろば型施設の利用者の
調査結果（久木元ほか， 2014）とほぼ同様である． 
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9 割以上の回答者が子育て支援センターのサービスに「満足」と答えているが，自由回
答にはいくつかの要望も挙げられていた．その中で比較的多かったのは，日曜日のセンタ
ーの開所，職場復帰後の病児保育，ベビーマッサージなど乳幼児でも参加できる行事，園
庭の設置などであった．ただし，病児保育や園庭は，本来の子育て支援センターの機能で
はない． 
 
３－１－２．利用者への聞き取り調査結果 
表 4-6 に示した 7 人の利用者への聞き取り調査からは，アンケート調査結果の裏付けと
なる具体的な事実が明らかになった． 
1）センターを利用する理由 
子育て支援センターを利用する理由については，専業主婦は子どもの世話に専念できる
とはいえ，地域の人の目や世の中から取り残されることへの不安を抱いており，それが子
育て支援センターの利用につながっていることが明らかになった． 
たとえば，A さんは第 1 子が 1 歳だった 9 年前から通い続けている．理由として，子育
て支援センターでママ友 1)たちとの交流ができること，職員がよく母親の話を聞いてくれ
ることをあげている．とくに「勤務の長い先生 2)は，子どものきょうだいのことも自分の
こともよくわかってくれている」と述べている．また B さんは，「ママ友や先生と他愛も
ない話をしたり，相談できるのがよい」と語っている．A さんも B さんも県外出身者であ
るが，子育て支援センターで生涯の友ができたと語り，とくに第 1 子，第 2 子ともにママ
友との交流は家族ぐるみで続いているという． 
一方，E さんは子どもと家で 2 人きりになるのがいやで，外に出たかったため，第 1 子
が生後 2 ヶ月になる頃から子育て支援センターを利用した．当初は，寝ているだけなのに
なぜ連れてきているのかと周囲に不審に思われないか不安であったが，職員から「連れて
きていいんですよ」と言われて，気持ちが軽くなったと述べていた． 
2）家族構成と女性就業 
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これらの利用者の家族構成については，祖父母との同居は少ないものの，近居状態の世
帯は多いことがわかった．たとえば，夫婦とも県外出身者の G さんを除くと，ほとんどの
世帯が結婚後しばらくの間は夫の親と同居していて，家を新築した後に別居している．こ
れは，30 代でも持ち家が珍しくない北陸地方の特徴を反映している．F さんは，働きに出
たい理由の一つとして，家を建てることを挙げているが，そうした持ち家志向の強さも共
働き世帯が多いことの一因と考えられる． 
北陸地方で共働き世帯が多いもう一つの背景として，共働き自体が地域の社会的規範と
なっていることを推測させる語りが得られた．たとえば，現在，専業主婦であり 6 人目の
末子（1 歳）とセンターに来ている A さんは，「母親が働いていないと学童保育にいけな
いので，長女に“お母さん働いたら？”」と言われたと述べ，他の母親が出産後に仕事に復
帰しているのを見ると，プレッシャーを感じるという．市のニーズ調査の結果 （表 4-2）
でも，仕事をもっている母親の中でフルタイム就業している割合は半数未満で，家計補助
的な働き方にとどまっていることから，必ずしも自発的な就業とはいえない可能性がある． 
これに関連して，専業主婦の B さんは，「3 歳までは自分で育てる」という方針をもっ
ていた．B さんは，生まれて 0 歳や生後 1～2 ヶ月で子どもを保育所に入れる母のことを
「子どもの一番かわいい時期が見られなくてかわいそう」という．そして，「そういうママ
たちも，本当は自分でみたいという人が多いと思うが，経済的にやっていけないこと，自
分の時間がもてないことが原因でないか」と語っていた． 
3）センターの使い分け 
アンケート調査では捉えきれなかった，複数の施設の使い分けの実態は，聞き取り調査
からより詳細に把握することができた．前述のように，子育て支援センターには居住地に
よる利用の制限を設けていないとはいえ，選択理由の中で「自宅への近さ」が重視される
ことはアンケート結果にも表れていた．しかし，A さんのように，子どもに違う玩具で遊
ばせるために，月に 1 回は市内の他の施設を利用するという人もいる．C さんは子育て支
援センターだけでなく，週 1 回の市内の幼稚園の無料開放や，市外の子育てサークルも利
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用している．また G さんは，市内の複数の施設を，行事や気分に合わせて使い分けている
という．このように，各施設の利用者が必ずしも固定されていない点に，保育所や幼稚園
との大きな違いがある． 
ほとんどの聞き取り調査の回答者が複数のセンターを利用しているため，施設による職
員の対応や雰囲気の違いも敏感に感じ取っている．たとえば，D さんと F さんは，いずれ
も利用する施設で職員の交代を経験しているが，2 人の間では受け止め方に違いがみられ
る．聞き取り調査によると，職員の対応の仕方には，大きく分けて「リフレッシュ」と「安
全」のどちらに主眼を置くかの 2 タイプがあるという．D さんは，「安全」への気配りに
理解と感謝を示しつつも，母親の居心地のよさは「リフレッシュ」に主眼をおく方がよい
と語っている．一方，F さんは「安全」を重視し，ルール（たとえば，粘土遊びの場所の
指定など）などが曖昧でなくきちんと決まっていることや時々の模様替えが自分に合って
おり，居心地がよくなったと述べている．つまり，母親の価値観や好みが職員の方針や対
応，雰囲気に合うかどうかで居心地も違ってくるのである． 
F さんはまた，市外の施設を利用した際に，職員とも母親ともほとんど話す機会がなか
ったという．一方，D さんは，あるセンターで「母親の派閥があるようだ」とママ友から
聞いて，市外の施設を利用することもあるという．このように，回答者の多くは自宅に近
いセンターを拠点として利用しながら，別のセンターも併用している．そのためか，メン
バーが固定される子育てサークルへの言及はほとんど聞かれなかった． 
4）ストレス解消とピアサポート 
また，家庭でのストレスが子育て支援センターの利用につながっていることも，聞き取
りから垣間見ることできた．たとえば，B さんは子育て支援センターで話題にするのは，
夫や姑についての（愚痴を含めた）話だという．B さんはママ友や職員とのおしゃべりが
したいという欲求が強く，それがストレス解消にもつながっているらしい．またCさんは，
昔と今とでは育児の仕方も違うので，祖父母との間で育児の方法（離乳食，おむつ外し，
しつけ等）で意見が食い違うという悩みを子育て支援センターのスタッフに相談した．こ
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れに対して職員は，家庭内での対立が深刻にならないように，「子育て支援センターの先生
が，こんなふうに言うとったよ」と間接的な表現で祖父母を説得するよう，母親に提案し
たという．このように，育児をめぐる世代間ギャップや，家庭内では解決できない問題に
対処するために，子育て支援センターが一定の役割を果たしているようすがうかがえる． 
また，予期せぬ効果として，母親同士が支援者となることもある．子育て支援センター
の職員によると，母親たちとの会話の中で一部の母親から育児についての相談（離乳食の
時期や断乳，おむつ外しの時期，夜泣き，排泄，赤ちゃんがえり等）を受けることがよく
あるらしい．その際には，職員が直接回答するのではなく，育児経験が長い母親に「○○
さんは，こんな時どうしていたの？」と話を振るように努めているという．その経験談を
通して，育児経験の短い母親は育児方法を学ぶとともに，悩みごとの解決につながること
がある．そうした機会が増えるにつれて，職員を介することなく母親同士で相談しながら
支え合う関係が構築されていくこともある．このように，子育て支援センターでは，当事
者である母親同士が支え合うピアサポート（peer support）3)もみられるが，これは表 1-1
によれば，本来は「ひろば型」の施設に期待されている機能である． 
こうした支え合いは，世代の異なる母親の間でも行われている．たとえば B さんは，他
の働きたい母親から働く場所についての相談をよく受けるという．雇い主から頼まれてい
るときには，母親と引き合わせることもあるが，子どもの年齢が小さいほど，就業に結び
つくことは難しいと語っていた．また，利用者の中では年長の B さんは，一回りも若いマ
マ友と育児を通して触れ合えることはありがたいと述べながらも，昔の母親との違い（気
配りの少なさなど）も感じるらしい．そのため，若い母親たちに率直に注意を促すことも
あり，煙たがられることもあるが，気にしないという．その理由は，「自分の子どもも悪い
ことしたら怒ってほしい．だから他の人の子どもが悪いことをしたら怒る」のだと述べて
いる．職員によると，B さんは，センターに来ている若い母親たちから，一目置かれる存
在であり，頼りにされているということである． 
世代の違う母親が集うことによって，ギャップが生まれる反面，それを埋め合わせるこ
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とで新たな信頼関係を築くことができるのかもしれない． 
5）センターへの要望 
アンケート調査結果の自由回答で，園庭に対する要望が少なくないことは，すでに述べ
たとおりである．聞き取り調査でも，そうした要望が聞かれた．たとえば B さんと D さん
は，子どもには身体を思い切り動かさせてやりたいと考えていた．そこで，近隣の公園や，
大型商業施設内の有料のスペースを利用しているという．もし子育て支援センターに外遊
びができるスペースがあれば，兄弟姉妹で年齢が違っていても，同じ施設で遊ばせること
ができると考え，園庭を要望したという．こうした要望は， 異年齢の兄弟姉妹をもつ家庭
やそうした家族が多い地域に特徴的なニーズといえるかもしれない．ただし，そうした要
望に応えるためには，職員 2 名では安全確保に限界があるため，物理的なスペースの確保
だけでなく，職員の増員も必要になるであろう． 
こうした回答には，北陸地方の地域性が表れている．まず気候の面では，北陸地方は冬
季には降雪が多いため，公園で遊べなくなることもある．低年齢のうちは，風邪の心配も
あり，屋内で遊ばせることも多い．そのような時には，子育て支援センターに連れてくる
という母親も多い．また，逆に暑い夏の日にも子育て支援センターの利用が増える傾向に
あるという．これは自宅の冷房を使わないで節電するためという理由もあるらしい．また，
自宅で子どもを遊ばせることができず，「広いセンターでハイハイさせたいため連れてきて
いる」という母親もいる．乳幼児期に十分な運動をさせることは，子どもの心身の発達に
よい影響を与えると言われているが，自宅で十分な運動ができないという，空間的な問題
をセンターが補っているといえる． 
また，自家用車の普及率が全国平均を上回る高い水準にあるのも北陸地方の特徴である．
日常の移動手段には乗り合いバスもあるが，運行ダイヤに合わせるのが難しいため，母親
たちは交通手段として自家用車を使う傾向がある．大型車に乗っている母親も多く，自動
車の維持費やガソリン費等の経済的な負担も小さくない．  
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３－２．白山市の場合 
３－２－１．利用者へのアンケート調査結果 
子育て支援センター・ひろば利用者へのアンケート調査結果をまとめたのが表 4-7 であ
る．子育て支援センター・ひろばを利用する母親の年齢は，未就学児を抱える 20～30 歳
代がほとんどである．利用頻度は週 3～4 回と月 1～2 回が大部分を占め，後述するように
複数のセンターを利用する人もいる． 
利用者のほとんどが市内に居住しているが，金沢市などの市外からの利用者も 20％程度
みられる．これは，認可保育所とは違って，子育て支援センターでは利用者の居住地に制
限を設けていないためであるが，その比率はかほく市の場合よりも高い．回答者の住居を
みると，かほく市と同様に戸建ての持ち家居住者が半数以上を占める．そこには，北陸地
方の持ち家志向の高さが表れている． 
出身地については，夫の 45%が市内であるが，妻は市外出身者の方が多い．このことか
ら，夫の実家がある白山市に市外から嫁いだ妻が多いことが推測される．ただし，県外出
身者は妻で 25％，夫で 24％程度であるから，祖父母が市内や県内の市町村に居住する同
居・近居世帯が少なくなく，親族からの子育て支援は比較的得やすいと考えられる． 
母親の就業状態をみると，仕事に就いている人は皆無で，育児休暇などで休職中が 25%，
無職の専業主婦が 75%となっている．このように，平日の昼間に開設される子育て支援セ
ンター・ひろばの利用は，専業主婦世帯の親子が多いといえるが，育児休暇などで休職中
の母親の利用も少なくない． 
子育て支援センター・ひろばを利用する理由の上位は，「閉じこもり予防」，「親子の友達
づくり」，「ストレス解消」であった．上位ではないものの，白山市の特徴として，保育所
併設のひろばが多いため，「保育所･幼稚園の情報収集」の回答数が 51 件（21％）あった．
この点については，かほく市での「保育所･幼稚園の情報収集」の回答数が 10 件（13％）
であったのと比べても，関心が高いことが分る．希望する保育所に入りたいために，その
保育所に併設されているひろばを利用する母親もいるが，希望の保育所に必ずしも入園で
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きるとは限らない． 
また，当該施設を選んだ理由は，「雰囲気」，「家に近い」，「スタッフの良さ」の順に多か
った．かほく市の結果と比べると，白山市では特に「雰囲気」を重視する傾向がみられた． 
子育て支援センター・ひろばのサービスに対しては，9 割以上の回答者が「満足」と答
えているが，自由回答にはいくつかの要望も挙げられていた．比較的多かったのは，土曜・
日曜･祝日のセンターの開所，職場復帰後の病児保育，ベビーマッサージなど乳幼児でも参
加できる行事，園庭使用時間の延長などであった．その他，母親のリフレッシュのための
イベントや講義を希望する声もあった．また，白山市では施設内での食事を禁止している
施設もあるため，施設内で食事（昼食）を食べられるようにして欲しいという希望も少な
くない． 
 
３－２－２．利用者への聞き取り調査結果 
表 4-8 に示した 13 人の利用者への聞き取り調査からは，アンケート調査結果の裏付け
となる具体的な事実が明らかになった． 
1）センター・ひろばを利用する理由 
アンケート調査結果と同じく聞き取りでも，「閉じこもり予防」，「親子の友達作り」，「ス
トレス解消」という答えであった．たとえば，H さんは，ひろばを知るきっかけとなった
のは，友人からの誘いであり，ひろばで友人と待ち合わせたりしているという．ひろばで
は，子どものあそびや友達づくりを優先しつつ，自分のリフレッシュや友達づくりをして
いる母親もいる．その一方で，施設を一人で利用するには，最初は「勇気がいる」と答え
た利用者もいた．そのため，馴染むまでは友人と待ち合わせをするなどの工夫をしつつ，
自分の居場所を探している様子がみられた．T さんは，市内の出身であるが県外に嫁いで
いる．夫の出張が多いため，里帰りをすることがしばしばある．今回も第 2 子の出産前な
ので，里帰り中はしばらく施設を利用するつもりということであった．県外からこちらに
嫁いで来ている人ともこの施設を通じて知り合い，友人関係になっている． 
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アンケートの自由回答でも，ひろばなどの情報を一括して広く教えて欲しいという要望
があったが，利用者への聞き取り調査でも，友人や知人からの情報から知ったという回答
も比較的多い．その一方で，自分から進んでインターネットなどを活用して，情報を積極
的に得ようとしている人もいた．このことからも，情報格差が生じている可能性がある． 
2）家族構成と女性就業 
白山市においては，女性就業率が 52.7％，三世代同居世帯率が 15.3％と全国平均を上回
っている．保育所の待機児童数は長年にわたってゼロで推移している．育休中の 1 人を除
く回答者は，すべて専業主婦であった．Q さんは，11 歳，9 歳，2 歳の 3 人の子を育てて
いる．小学校の子は習い事をしており，収入を得たいと思って，一時，新聞配達を始めた
が，2 歳の子にしわ寄せがいってしまい，かわいそうなのでやめたと語っていた． 
白山市のニーズ調査でも，末子が 3 歳になったら働きたいと答えた人が，44％であった
が，聞き取り調査でも，母親の就業意欲が高いことが明らかになった．L さんは，専門職
の公務員であるが，子どもが生まれていない時には，22 時～23 時頃まで残業することも
多く，育休が楽しみで仕方なかったという．現在は，母子の時間もとれて満足しているが，
「自分が育休からあがった時に交替で育休になる同僚が数人いて，仕事復帰した時に大変
忙しくなるだろう」と述べていた．「せめて，普通の暮らしができるようにならないと」と
今後の育児への不安を募らせていた．働く場の組織ぐるみの改革も必要になってくると思
われる． 
F さんは，市外で最初は賃貸マンションで暮らしていたが，義父母から「賃貸に払うよ
りも，早く家を建てなさい」と言われ，土地を用意してくれた白山市に自宅を建てていた．
このような例は，白山市ではめずらしいことではなく，親からの土地提供などの支援があ
るため，若くして家を持つことが可能になっている．F さんは大学院卒であり，子どもが
高校生になった時の進学先についても気にしているようであった．同じくかほく市の B さ
ん（県外出身）も，大都市に比べ，地方都市は子育ては，しやすいが，子どもが高校生や
大学生になった時に，進学先や就職先の選択肢が少ないことを懸念していた．こうした事
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例は，居住地選択が子どもの教育や自分の働く場所を考える上で影響することを示してい
る． 
S さんは県外の出身であるが，唯一，義父母と同居している．義母は，現役の看護師長
をしていて，とても頼りがいになるということである．S さん自身も「人間が好き」，「人
とかかわる仕事が好き」とのことで，子どもは保育所に入れてひろばの職員から紹介され
た仕事（市外）に就く予定である． 
3）センター・ひろばの使い分け 
白山市の特徴として，利用者は「雰囲気」を重視して自分に合ったセンターやひろばを
好んで使っているようである．ほぼ毎日通う人は全体で 9％を占め，自分の居心地の良い
ところに毎日通う人もいた．リフレッシュのため行きたいイベントを見つけて行くことも
あるらしい．自宅より遠いところには，たまに行っても，ガソリン代などを考慮して，ど
うしても近いところに行くようになるという．これは，かほく市とは違って市域が広い白
山市ではセンター・ひろば同士が離れているため，複数の施設を併用するのが難しいこと
を表している． 
L さんは，通っているひろばを「他と違う」と表現した．理由を尋ねると，「雨の日に帰
るときに，傘を立てかけて車まで送ってくれた」ことを理由に挙げていた．このことから，
細やかな気配りが，居心地の良さにつながっていることがわかる．ある施設では，比較的
年齢層が高い母親のグループが集まったり，子どもの年齢が同じグループが集まったり，
居住地や経済状態が類似した母親が集まってくる傾向もあるらしい．こうした要因も，ひ
ろばでの母親の居心地を左右すると考えられる． 
4）ストレス解消とピアサポート 
市が設置し，認定 NPO 法人が運営しているひろばでは，連れてきた子どもは母親がみ
るというのではなく，母親同士が，他の子の面倒もみるというスタンスだという．これは
施設の方針でもあり，母親たちにも浸透している．H さんは，「自分がしんどい時も，子
から目を離した時にも責められず，みんなでみてくれるので安心」と語っている．さらに
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この施設では，来ている母親が希望すれば，ボランティアを好きな時にできるようになっ
ている．内容は，遊ぶ道具を作ったり，こまごました自分にできる仕事をするのだという． 
ストレス解消という目的の一方で，ストレスを抱え込んでしまうこともある．Qさんは，
以前ひろばで出会った母親と仲良くなって交流を持ち，自宅にも招いていたが，「自分の服
装についても口出しをしてきた」という理由で，けんかをして交流が途絶えたという．そ
れからは，どの母親とも深入りをせず，センターやひろばだけのつながりにとどめるよう
になったとのことである． 
このように，親密になりすぎてストレスを抱えることもあるため，利用者相互の距離感
を保つ必要もあると思われる．子育て支援センター･ひろばにおいては，子どもを通して，
一気に親同士が親密さを増す場合があるが，多くの母親は距離感をうまく保ちながら，利
用している． 
5）センター・ひろばへの要望 
白山市では，保育所併設のひろばでは，すでに保育所の園庭を使用しているため，園庭
の使用時間の拡充の希望はあるものの，園庭そのものの設置に対する要望はみられない．
ただし，土曜･日曜･祝日の開所を望む声があった．その他には，「ママがリラックス」でき
るヨガなど母親の癒しのイベントや講義を希望する声も聞かれた．また，白山市の一部の
センター・ひろばでは，施設内での食事を禁止している施設があるため，「昼食を施設内で
食べられるようにして欲しい」という声も聞かれた．施設内での食事を禁止している理由
は，「走り回って食べたり，マナーが守れない」，「昼食は自宅で食べるもの」という理由や
方針による．利用する母親たちが，昼食を施設で食べられるよう，直接要求することもあ
るが，各施設の方針で運営されており，屋外（庭に椅子やピーチパラソルなどの用意をし
てあるところもある）や車の中で食べたり，そのまま自宅に持ち帰ることも少なくない． 
一方，食事を許可している施設では，その理由として，「他の子と一緒に食べたら，嫌い
なものも食べられるようになる」，「マナーがついてくる」という理由によるものである．  
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４．支援する側からみた子育て支援の課題 
 
４－１．かほく市の場合 
利用者からみた子育て支援センターの役割や課題を別の視点から吟味するために，ここ
では支援者としての職員に対する聞き取り調査の結果を検討する．表 4-9 に示した子育て
支援センターの職員 7 名に聞き取り調査を行った結果，職員らは親子の居場所，特に母親
がリラックスできるような関わり方に配慮していると異口同音に語っていた．とくに子育
て情報の提供や育児相談にも丁寧に対応し，それらが利用者の満足度の高さにつながって
いると考えられる． 
一方，職員の大半は保育士の経験があるため，保育所との違いからくる自分の立ち位置
や，親子との距離感に戸惑いを覚えていることがわかった．たとえば，ある職員は「親が
すぐそばに居るため，保育所で子どもに行っていたような対応ができない」と語り，別の
職員は「どこまで入り込むか，対応の仕方，立ち位置が難しい」と述べている．そのため，
ある職員は，「利用者が来ても母子の様子をみてから声をかけるよう努めている」と語り，
別の職員は「母親によっては同じようにはできない」という．つまり，ケアの対象が子ど
もだけでなく親も含まれる点で，通常の保育とは違った配慮が必要になる．こうした戸惑
いは，子育て支援センターの職員に資格の厳格な定めがなく，職務の範囲や専門性が不明
確であることも影響している可能性がある．しかし，小川（2013）が指摘するように，多
様な親子を支援することは，ケースごとの問題の多様性や固有性に対応する支援について
の高い専門性が必要となることは明らかである． 
職員の大半は，母親との信頼関係を大切にし，苦心する一方で，子どもの成長が間近に
見られることに喜びややりがいを感じていることもわかった．また，職員は「ママ育て」
という意識をもちながら，母親をさりげなく指導している面もある．たとえば，母親が子
どもを見ないでママ友との話に夢中になっている場合は，注意するのではなく，言葉を選
んで自然に子に注意が向くように仕向けることなどである．方針として，母親の行動に「注
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意をしないこと」，「ダメ出しをしないこと」などがある．それは，母親が「注意を受けた」
と思うと来なくなってしまうからだという．親子ミニミニ講話（育児についての講演会な
ど）の機会を上手に使って，母親に伝えたい事を伝える工夫も行っていた． 
どの職員にも共通するのは，子どもの安全に特別な気配りをしていることである．0 歳
児と 2 歳・3 歳児では，遊びの内容も遊び方も違うため，異なる年齢の子どもが一緒に居
る場合はとくに配慮が必要になる．ある子育て支援センターでは，0 歳児の母親が連絡を
取り合って集団でやってくるため，走り回ることを好む 3 歳児の子を持つ母親は，0 歳児
の来ない日を選んで利用するという．このように，母親同士の暗黙の取り決めによって，
利用の仕方がルール化されているが，見方を変えれば，園庭がないという空間的な制約を
時間の融通によって解決した結果ともいえる． 
一方，施設のハード面については，他の目的で設計された建物を改装して使用している
場合もあるため，設備とサービスが適合していないところがある．たとえば，既存の公共
施設を改装したセンターでは，授乳室，調理をする台所，シーツなどを洗う洗濯機の置き
場がなかったので，市役所に要望を出した．その結果，授乳室は設置されたものの，部屋
の一角をカーテンで仕切っただけの簡素なもので，窓がないため換気が悪かった．一方，
台所や洗濯機の置き場については，市役所に要望を出しても，当面は改善される見込みが
ないという． 
また，センターでは育児サークルの支援を行っているものの，親同士の人間関係の煩わ
しさから，サークルが拡大しにくい実態が示唆された．たとえば，ある施設ではサークル
が四つあって，緩やかなつながりを保っているが，別の施設では「サークルに誘ってもい
やがるママたちがいた」ため，サークル活動をやめたところもある．これは，前述の利用
者への聞き取り調査結果にみられたように，複数の施設を使い分けている利用者が少なく
ないことも背景にあるが，おそらく職員にも子どもの集団形成の場合とは違った専門性が
求められるのであろう． 
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４－２．白山市の場合 
表 4-10 に示したセンター・ひろばの職員 25 名に対して聞き取り調査を行った．白山市
の子育て支援センター・ひろばの特徴は，広大な市域にまたがって多様な展開を行ってい
ることである．職員の職歴に保育士が多いのは，ひろばが保育所に併設されているためで
ある．その他の職歴には，スポーツインストラクターなどがあり，ひろばの元利用者も 5
人含まれている．このうち保育士経験者は，保育所での勤務に比べて子育て支援センター・
ひろばに来たことで，母親の思いや保育所や保育士が母親からどう見られているかがよく
わかったという．ある保育士は，保育所では送り迎えの時でも母親と会話する機会が少な
かったり，迎えを遅れたときにあまり配慮する言葉をかけられなかったため，「今から思え
ば，ママたちに懺悔です」と語っていた． 
30 歳～40 歳の若い子育て中の職員も多く，子育て支援センター・ひろばで，母親と話
を多くする機会が増えるにつれて，母親の悩みなどがよくわかったという．公営の施設に
勤務する保育士たちは，子育て支援センター・ひろばという職場を体験することが，保育
士として再び保育所に転勤になった時に，この経験を活かすことができるという点で，よ
い人材教育の機会になっているともいえるだろう． 
ある施設の職員は，利用者と話すことによって，母親たちの意外な一面がわかり，驚い
たと語っていた．たとえば，いつも友人と一緒に来ている母親がいて，その日はたまたま
一人で来ていたので話しかけたところ，「最初，1 人で来るには敷居が高かったので，友人
といつも一緒に来ていた」と語ったという．その言葉を聞いて，支援する側としては，驚
くと共にそういう母の気持ちに，全く気づかなかったことに思い至ったという．これにつ
いては，利用者インタビューの中でも，初めて行く施設には「敷居の高さ」を感じる利用
者がいることが明らかになっており，そうした利用者への支援者側の配慮も必要であろう． 
多くの職員は，母親のリラックスと居場所作りに苦心していた．ハード面では，保育所
の一部を使った施設では，園庭も使えて便利ではあるが，一部の保育所は防犯の意味もあ
るため，玄関が保育所と一緒の場合が多い．そのため，保育所でインフルエンザが流行し
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た時などには，感染するのを恐れ，一時的にひろばの利用者が減少することもある．一方，
一部の保育所併設のひろばでは，入口を別に設けているところもある． 
白山市では公営，法人と多様な種類のセンター・ひろばを展開しているが，公営のセン
ター･ひろばにおいては，リーダーとして，どのように公営の特徴を出していくか，という
ことが課題だという．センタ ・ーひろばの職員の間では，「センタ ・ーひろばに出てこない，
出てこられない」人たちにどう関わっていくかが話題に挙がっており，今後の課題だと語
っていた．「利用人数は気にしていない，母親が来てリラックスできてよかったと思ってく
れたら」と多くの職員が異口同音に語っていた． 
しかし，他に客観的な評価基準がない以上は，利用数を基準に施設が評価されることに
なることは避けられない．それぞれの地理的状況や地域性を生かした特色ある取り組みも
行われている．たとえば，白山麓のある施設では，その景観を生かして，施設の外で親子
一緒にピクニック気分が味わえるような企画を実施している．また，市内の中心部にある
施設では，受け入れ対象年齢を曜日ごとに分けて，利用者の満足度を向上させる計画も考
えられていた． 
アンケート調査結果の自由記載欄にもみられたが，「先生や母親がかたまって入って行き
にくい」と感じている母親もいた．I さんも最初はそう感じていたが，自分から話しかけ
ていくうちに，次第に打ち解けていったという．I さんのように行動できる人は，それほ
ど多くはないかもしれない．疎外感を持った時点で利用しなくなる可能性が高くなる． 
職員もまた，はじめて施設に来た人にはすごく気を使うと言う．様子や言動から，こち
らが積極的に話をしていくか，一歩引いた感じで接するかの見極めが難しいということで
ある．その一方で，「1 回来ても，次から来ない人っていうのは，ある程度わかる」と言い，
「1 回来て，その後来なかった時の怖さ，ショックはある．自分の対応が悪かったのか，
合わなかったのか・・・」など，くよくよ考える時もよくあるという．また，イベントだ
けを目的に訪れる人，イベントの終わりごろに，友人からのメールで駆けつけて，「体験さ
せて」と言ってきたり，センターやひろばの職員の仕事を「子どもと遊んで楽な仕事やね」
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と言う人もいて，職員のストレスがたまる場面も数多くある．その一方で，喜びを感じる
こともある．県外へ転居して行った母親からも，よく相談があるらしい．「ここの施設がよ
かった．県外へ変わって行ったら，子どもがチック４）をするようになった．どうしたらい
いんでしょうか」と電話をしてくることも多いという．そのような時には，「環境が変わっ
たからかもしれないのでしばらく様子をみていたらいいのではないでしょうか」とアドバ
イスすると，しばらくして「先生の言うとおりでした．なおりました」と電話があるそう
である．そのような時にも手厚く相談に乗っていて，頼られている実感があると語ってい
た． 
県外に転居した人から，県外の子育て支援の状況などがもたらされることもある．子育て
支援センターやひろばに行こうとしても，県外のある施設には，駐車場がなかったり，あ
っても有料だったりして「使いづらい」という情報があったときなどには，改めて，白山
市の良さを感じるという．また，施設に来ている母親から，「先生がいるから，もう一人産
もうかな」と言う言葉も聞かれ，実際に産む人もいる．このような時に，役立っていると
いう喜びを実感するという．このように，センター・ひろばにおける子育て支援活動が，
少なからず少子化に歯止めをかけている可能性がある．ある職員は，長く勤めるにつれ，
自分自身の子育て時代と比べてみて，自分が行っている子育て支援が，「母親としての力を
奪っているのではないか」と悩むこともあるという．勤め始めた頃には，そうしたことは
あまり感じなかったという．最近は「何でもしてもらってあたりまえ」という風潮を感じ
ることもあるという．対象や時代の変化とともに，「子育て支援とは何か」を問い直し，良
質の支援を考えていく力が職員に求められているといえるだろう． 
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Ⅴ．まとめ 
 
本研究は，従来は注目されることが少なかった大都市圏外の地方都市を対象にして，市
町村合併にともなう保育サービスの変化，および子育て支援へのニーズの地域的特徴と課
題を明らかにした．得られた結果は以下のようにまとめられる．  
（１）市町村合併にともなう保育サービスの変化 
かほく市は，保育料などを合併前にサービス水準が高かった町に合わせたため，合併後
の保育サービスは全体的に向上したといえる．1999～2004 年に合併した全国の 334 市町
村を対象に，地域福祉の変化を調査した川村（2007: 86）は，保育料を安い自治体に合わ
せたのは 28%にとどまっていたことを考えると，かほく市のような例は比較的珍しいこと
がわかる．一方で，保育所の運営を効率化し老朽化した施設を改築・新設するために，保
育所の統廃合が行われ，合併前の 2003 年から合併後の 2014 年にかけて，保育所数は 17
園から 12 園に減少した．保育所の運営形態はすべて公営のまま維持されているが，民営
化を徐々に進めていくことが計画されている．こうした統廃合が比較的スムーズに進んだ
背景には，未就学児を含む人口が停滞気味で待機児童が皆無であったこと，ならびに平地
に広がる狭い市域のため保育所への送迎が比較的容易であったことが考えられる． 
白山市については，保育所の数こそ減ってはいないが，民営化が進められた結果，公営
が減った代わりに私営（法人）が増加している．保育所数が維持された背景としては，平
野部で継続的に人口が増加して保育需要が高まった一方で，山間部では通園距離の制約か
ら統廃合が難しかったことが挙げられる．とくに白山麓の地区では合併前から通園バスが
運行されていた．また，民営化は保育士の雇用促進にも結びついていた．これは，民営化
後の私営の施設では，市の臨時保育士が正規職員として雇用されたことによるものである． 
こうした両市の対応に違いがみられた背景には，まず第一に，地理的条件の特徴がある．
かほく市の場合は狭い市域で地理的分断も小さく，需要の分布も比較的均等であったこと
から，保育所の統廃合が比較的容易であったと考えられる．これに対し，白山市は山間部
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から平野部にまたがる広い市域をもち，保育需要の量や質にも市内での地域差が大きいこ
とから，統廃合は容易でなかったため，民営化を選択したと考えられる． 
それに加えて，両市の財政事情の違いも指摘できる．表 2-1 のように，財政力指数でみ
ると白山市がかほく市を上回っており，自主財源は白山市の方が豊富である．しかし，財
政的な硬直性を経常収支比率でみると，白山市の方が高く，弾力的な財政運営が困難であ
ったと考えられる．そのため，白山市では広報誌「広報はくさん」において 2011 年 2 月
～2013 年 3 月の期間，「待ったなし！行財政改革」と題した記事を連載して市民にその必
要性を説いていた．これらの記事によると，財政難の背景には，旧町村ごとの庁舎を合併
後も支所として残したことや，白山麓に多い公営や第三セクターによる観光施設を維持す
るために，管理運営費の負担が大きかったことがうかがえる．こうした事情から，早急に
行財政改革を行う必要があり，いち早く保育所の民営化に踏み切ったのである． 
一方，両市が共通に抱える課題もある．それは，合併からまもなく 10 年が経過し，合
併特例措置の期限が迫っていることである．そのため，従来のサービ水準を今後も維持す
るのは困難になる恐れがあり，保育サービスの固定費を圧縮するために今後も統廃合や民
営化が増えると予想される．大都市圏と比較すると，保育サービスの供給は充足しており，
保育環境としては恵まれているようにもみえるが，こうした状況を維持するためには，地
域特性を踏まえた対策を継続的に講じる必要があるといえる． 
（２）子育て支援へのニーズと課題 
対象地域である石川県かほく市と白山市における子育て支援センターの利用者は，多く
が専業主婦で，閉じこもり予防，親子の友達づくり，ストレス解消を主たる目的として利
用していた．とくに，共働き世帯が多い両市では，専業主婦は少数派であるため，孤立を
防いで当事者同士が交流する場として子育て支援センター・ひろばを活用している． 
かほく市の利用者の中には，市外の施設も含めて複数の子育て支援センターを使い分け
ているケースも少なくない．これは，市域が狭く自家用車の利用者も多いかほく市では，
市内での移動が比較的容易であることも背景となっている．そのため利用者は，職員の対
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応や雰囲気によって施設を選んでいる面がある．これに対して白山市は広大な市域に 11
ヶ所の施設を持っており，選択の幅は大きいように思えるが，実際に利用している子育て
支援センターやひろばは，2 ヶ所程度にとどまっている．それは，自宅に近い施設に基軸
をおきながら，自分や子どもに合う雰囲気のところを探すという傾向がみられた．また，
白山市の特徴の一つとして，乳児や幼児でも利用できる児童館が充実している点があるが，
これもまた子育て支援センター・ひろばを補完する役目を果たしていると考えられる．と
くに，交通アクセスのよい松任駅周辺には，今後も住宅が増加して子育て世帯も増えると
予想されるので，将来はますます子育て支援へのニーズは増大すると考えられる． 
本研究で明らかになったように，既存の保育施設や親族の支援では充足されないニーズ
があるため，それを充たすのに子育て支援センターやひろばが一定の役割を果たすに違い
ない．とくに，既存の保育施設との違いとして，無職や休職中の母親同士が子育てを通じ
て支え合う場をセンターやひろばが提供している点が挙げられる．一方，支援する側の職
員に対する調査からは，子どもだけを預かる保育所とは異なり，親のケアに関する専門性
も求められるため，利用する親子との立ち位置や職務の専門性が曖昧になることから，戸
惑う支援者も少なくないことが明らかになった． 
以上の結果から，地方都市でも大都市とは異なる子育て支援へのニーズや課題が存在
することは明らかである．かほく市と白山市の場合，保育所の待機児童はないものの，
思い通りの保育所に入れるとは限らない．また，北陸地方は母親の就業率も高く，自宅
で子育てをしようと思っても周囲の目や経済的理由から，保育所に 1 歳未満で預ける
傾向が年々増えてきている．そのため，共働き世帯の多いこの地域の専業主婦は，社会
から取り残されているという孤独感を感じやすい．こうした母親の子育てをサポートす
る施設として，本研究でとりあげた子育て支援施設が一定の役割を果たしている．これ
らの知見は，地域の実情に応じた柔軟で多様な子育て支援策が必要であることを示唆して
いる． 
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注 
 
1）母親同士の友人のことを「ママ友」と呼んでいるので，本文でもそのまま使用する． 
2）母親たちの中には，職員の事を「先生」と呼ぶ場合があるため，語りの引用箇所では
この表現を用いる．しかし，市外のセンターでは「先生」と呼ばせないようルールを設
けているところもある． 
3）当事者同士が支え合う関係を築き，話し合いや励まし合いを通じて自らの問題を解決
していく支援の形態． 
4）顔面，頸部，肩及び四肢などの一群の筋肉に生じた不随意的な異常運動のひとつで,比
較的急激かつ律動的に反復される筋の収縮によるものをいう．心因性のものと器質因性
のもの（基底核病変などの錐体外路障害）とに大別される． 
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表 1-1 地域子育て支援拠点事業の類型 
ひろば型 センター型 児童館型
機能
常設の広場を開設し，子育て
家庭の親とその子どもが気軽
に集い，打ち解けた雰囲気の
中で語り合い，相互に交流を
図る場を提供する．
地域の子育て支援情報の収
集・提供に努め、子育て全般
に関する専門的な支援を行う
拠点として機能するとともに，
既存のネットワークや子育て
支援活動を行う団体等と連携
しながら地域に出向いた地域
支援活動を実施する．
民間の児童館，児童センター
において，学齢期の子どもが
来館する間の時間などを利用
して，親子の交流，つどいの
場を設けるとともに，子育て中
の親などの当事者をスタッフ
に交えて，地域交流活動を実
施する．
基本事業
左記の①～④のほか，地域
支援活動の実施
従事者
子育ての知識と経験を有する
専任2名以上
保育士や看護師など，育児・
保育に関する相談指導につ
いて相当の知識・経験を有す
る者で，地域の子育て事情に
精通した者2名以上
子育て親子の交流の場の提
供と交流の促進，子育て等に
関する相談・援助の実施，地
域の子育て関連情報の提
供，子育て及び子育て支援
に関する講習等の実施
実施場所
公共施設内スペース，商店
街の空き店舗，学校の余裕教
室，幼稚園，民家，マンショ
ン・アパートの一室等
保育所等の児童福祉施設，
公共施設など
児童館
開催日数 週3日以上，1日5時間以上 週5日以上，1日5時間以上 週3日以上，1日3時間以上
①子育て親子の交流の場の提供と交流促進，
②子育て等に関する相談・援助の実施，
③地域の子育て関連情報の提供，
④子育て及び子育て支援に関する講習等の実施
厚生労働省『地域子育て支援拠点事業　実施のご案内』に基づき作成．実施主体は，いずれも市町村で
あるが，社会福祉法人，NPO法人，民間事業者への委託も可能．2013年からは，ひろば型とセンター型
は一般型，児童館型は連携型に再編成されている．
 
 
  
表 2-1 かほく市と白山市の主要指標 
 
かほく市 白山市
面積（ｋ㎡） 64.76 755.17
人口（人） 34,651 110,459
世帯数（戸） 11,084 36,556
年少人口率（％） 15.4 15.5
老年人口率（％） 21.1 17.9
金沢市への通勤率（％） 25.7 27.0
人口増加率（％）* -0.6 0.9
財政力指数** 0.46 0.62
経常収支比率** 85.3 93.0
資料：2010年国勢調査，石川県統計書
*　2005～2010年 ** 2012年  
 
  
表 3-1 かほく市における合併前後の保育サービスの変化 
 高松町 七塚町 宇ノ気町 かほく市
2003年 2003年 2003年 2004年
保育所数 6 5 8 17
（うち公営） (6) (5) (8) (17)
定員（人） 400 415 590 1,370
保育料（対国基準） 65.4% 70.6% 69.2% 56.9%
保育時間（平日） 8:00-16:00 8:30-16:00 8:00-16:00 8:00-16:00
　　　　　　（土曜） 8:00-12:00 8:30-12:00 8:00-12:00 8:00-12:00
延長保育料（月額） 2,000円 2,500円 2,200円 2,000円
一時保育（年齢，日
数）
生後6ヶ月～
月14日以内
生後6ヶ月～
月14日以内
満1歳～
月5日以内
生後6ヶ月～
月14日以内
合併協議会資料などにより作成．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 3-2 かほく市における保育所の合併後の変化 
地
区
2005年 変化 2014年
七窪保育園 → 七窪保育園
新化保育園 → 新化保育園
大崎保育園 統合
内日角保育園 統合
上田名保育園 統合
横山保育園 統合
指江保育園 廃止 －
至誠が丘保育園 廃止 －
高松第三保育所 統合
高松第一保育所 統合
大海第一保育所 統合
大海第二保育所 統合
高松第四保育所 統合
高松第二保育所 統合
しらゆり保育園 → しらゆり保育園
はまなす保育園 統合
緑ケ丘保育園 統合
ひまわり保育園 統合
すみよし保育園 統合
ひまわり保育園
高
松
宇
ノ
気
七
塚
みずべ保育園
金津保育園
高松保育園
大海保育園
学園台保育園
はまなす保育園
 
資料：かほく市提供資料等により作成 
 
 
 
 
 
 
  
表 3-3 白山市における合併前後の保育サービスの変化 
松任市 美川町 鶴来町 白山麓5村 白山市
2004年 2004年 2004年 2004年 2005年
保育所数（カ所） 16 3 7 5 31
（うち公立） (9) (3) (6) (5) (23)
定員　(人） 2,265 540 675 405 3,930
保育料　(対国基準） 71% 65% 71% 　49～59％ 70%
保育時間　（平日） 8:30-16:30 8:30-16:30 8:30-16:30 8:30-17:15 8:30-16:30
　　　　　　　（土曜） 8:30-12:30 8:30-12:30 8:30-12:30 8:30-12:30 8:30-12:30
延長保育料(月額） 2,500円（所得
第1・第2階層
は無料）
2,500円 月額設定なし
（1回200円）
2,000～2,500円 2,500円
一時保育* （あり） （あり） （あり） （一部あり） 生後2ヶ月～
（週3日以内）
保育所通園バス なし あり あり あり あり（一部）
* 合併前の一時保育の詳細情報なし。合併協議会資料等により作成。  
 
 
 
  
表 3-4 白山市における保育所の合併後の変化 
地区 保育園名
2005年 2014年
わかみや保育園 公立 公立 ×
千代野保育園 公立 公立 ×
乳児保育園 公立 公立 ×
いしかわ保育園 公立 法人 ○
あかね保育園 公立 法人 ×
ひかり保育園 公立 法人 ×
ぶじょう保育園 公立 法人 ×
はまなす保育園 公立 法人 ×
あさひ保育園 公立 法人 ×
松任 あいのき保育園 公立 法人 ×
松南保育園 法人 法人 ○
悠愛保育園 法人 法人 ×
西柏保育園 法人 法人 ◎
林中保育園 法人 法人 ○
山島保育園 法人 法人 ○
わかば保育園 法人 法人 ○
郷保育園 法人 法人 ○
あゆみ保育園 法人 法人 ○
あさがお保育園 法人 法人 ×
湊保育園 公立 公立 ×
美川 蝶屋保育園 公立 法人 ×
みかわこども園 公立 法人 ×
一ノ宮保育園 公立 公立 ×
つるぎ保育所鶴来 公立 公立 ×
つるぎ保育所一ノ宮 公立 公立 ×
鶴来 双葉保育園 公立 公立 ×
くらやま保育園 公立 法人 ×
あいわ保育園 公立 法人 ×
ふじ保育園 法人 法人 ○
河内 かわち保育園 公立 法人 ※
吉野谷 吉野保育園 公立 公立 ※
鳥越 とりごえ保育園 公立 法人 ※
白峰 白峰保育園 公立 法人 ○
白山市提供資料により作成
通園バスの内訳（2014年）
◎：無料バス ※：無料公共バス
○：有料バス ×：なし
運営 通園
バス
 
 
  
表 4-1 かほく市内の子育て支援センターの概要 
センター 高松 七塚 宇ノ気
施設の環境 公共施設内の1室 公共施設内の1室 公共施設内の1室
職員数（全て女性） 正規1名 正規1名 正規1名
非常勤2名（フルタイム） 非常勤１名（午前のみ） 非常勤1名（フルタイム）
子育て広場 月～土曜 月～金曜 火～土曜
9:00-16:00 9:00-16:00 9:00-16:00
育児サロン 水曜 木曜 金曜
11:00-11:30 11:00-11:30 11:00-11:30
親子ミニミニ講座 月1回 月1回 月1回
11:00-11:30 11:00-11:30 11:00-11:30
育児サークル あり あり あり
１日平均利用者数* 44.5人 57.7人 52.3人
資料：かほく市提供資料に基づいて作成。
*　平成24年度（子どもと保護者の合計）  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
表 4-2 かほく市の子育てニーズ調査の主要な結果 
％
日常的に祖父母等の親族にみてもらえる 44.1
緊急時もしくは用事の際には祖父母等の親族にみてもらえる 57.7
日常的に子どもをみてもらえる友人・知人がいる 2.1
緊急時もしくは用事の際に子どもをみてもらえる友人・知人がいる 4.8
いずれもない 6.5
子育てをする上での相談相手 ％
祖父母等の親族 85.4
友人・知人 77.6
近所の人 7.7
子育て支援センター等・NPO 18.3
保育士 35.7
母親の就業状況 ％
フルタイム 31.7
フルタイム（産休・育休・介護休業中） 12.2
パート・アルバイト 27.8
パート・アルバイト（産休・育休・介護休業中） 11.0
以前はフルタイム又はパート・アルバイト等で就労 22.7
　 これまで就労したことがない 2.5
サービスの認知度 　　％
あかちゃん訪問 84.6
子育て支援センター 84.1
保育園開放 78.2
子育て相談 78.2
サービス利用の有無 　％
あかちゃん訪問 77.5
子育て支援センター 58.9
保育園開放 35.4
子育て相談 30.1
サービスに対する満足度* ％
あかちゃん訪問 76.2
子育て支援センター 75.0
保育園開放 59.5
子育て相談 75.9
就学前児童の親のみの集計結果．いずれも複数回答
*　 「大変満足」と「満足」の合計
日頃，子どもをみてもらえる親族・知人の有無
資料:かほく市（２０１４）『かほく市子ども･子育て支援新制度にかかるニーズ調査結果
報告書および計画骨子案』かほく市
 
 
 
  
表 4-3 白山市子育て支援センター・ひろばの概要 
センター・ひろば 設置･運営 開設年月日 開設場所 開設日時
年間利用者人
数/回数*
センターげんきっこ 市･市 平成20年4月1日
白山市子育て支
援センター内
月水金8:30－13:30
（火・木11:30－16:30）
7357/248
鶴来おひさまランド 市･市 平成21年6月1日 保育所内 月～金9:00－14:00 1197/234
恵愛スマイルひろば 法人･法人 平成25年9月1日 保育所内 月～金9:00－14:00 -
悠愛スマイルひろば 法人･法人 平成20年4月1日 保育所内 月～金9:00－14:00 4973/232
西柏ふれあいひろば 法人･法人 平成20年4月1日 保育所内 月～金9:00－15:00 2898/233
子育てひろばLet`s郷 法人･法人 平成14年4月1日 保育所内 月～金9:00－14:00 4287/244
いしかわにこにこ広場 法人･法人 平成24年4月1日 保育所内 月～金9:00－14:00 3880/237
あさがお 市･認定ＮＰＯ法人 平成14年4月26日 公共施設内
月～土9:30－16:00
（水・土～15時まで）
17433/286
ふじランド 法人･法人 平成20年4月1日 保育所内 月～金9:30－14:30 2953/213
さくらんぼ
ＮＰＯ法人・ＮＰＯ
法人
平成22年6月1日 民家（理事長宅） 月～金9:00－14:00 8247/219
かわっちぽかぽか広場 市･市 平成21年4月1日 児童館内 月～金9:00－13:00 2263/294
*　平成25年度の利用状況
資料：白山市提供資料より作成
 
 
  
表 4-4 白山市の子育てニーズ調査の主要な結果 
％
日常的に祖父母等の親族にみてもらえる 42.0
緊急時もしくは用事の際には祖父母等の親族にみてもらえる 56.0
日常的に子どもをみてもらえる友人・知人がいる 1.2
緊急時もしくは用事の際に子どもをみてもらえる友人・知人がいる 5.8
いずれもない 8.4
子育ての相談相手 全体（Ｎ＝2038） ％
祖父母等の親族 82.4
友人・知人 74.9
近所の人 13.7
子育て支援センター等・NPO 14.1
保育士 30.8
母親の就業状況全体（N=2243) ％
フルタイム 32.3
フルタイム（産休・育休・介護休業中） 6.6
パート・アルバイト 32.2
パート・アルバイト（産休・育休・介護休業中） 2.2
以前はフルタイム又はパート・アルバイト等で就労 22.7
　 これまで就労したことがない 1.2
サービスの認知度［未就学児童親］（N=1950） 　　％
保育所や幼稚園の施設開放 87.8
子育て支援センター・子育てひろば 86.3
マイ保育園･マイ幼稚園 80.7
保育所等の一時保育事業 80.6
サービス利用の有無［未就学児童親］（N=1950） 　％
児童館･児童センター 66.7
保育所や幼稚園の施設開放 64.7
子育て支援センター・子育てひろば 62.9
マイ保育園･マイ幼稚園 40.3
白山市における子育ての環境や支援への満足度　全体 （N=2243） ％
5　高い 3.1
4　↑ 14.0
3 33.3
2　↓ 18.5
1　低い 7.0
　　不明･無回答 24.1
満足度以外は複数回答
［全体］の回答は，小学生の親も含めた回答数．
日頃，子どもをみてもらえる親族・知人の有無　　全体（Ｎ＝2243）
資料：白山市（2014）「白山市子ども･子育て支援新制度にかかるニーズ調査結果報
告書」
 
 
  
表 4-5 かほく市利用者アンケート調査の主要な結果 
母親の年齢 回答数 ％ 母親の就業状態 回答数 ％
20代 27 36 休職中（育児休暇など） 30 43
30代 47 62 無職 39 57
40代 2 3 合計 69 100
合計 76 101 利用する理由用する理由* 回答数 ％
当施設の利用頻度 回答数 ％ 家に閉じこもりたくない 53 66
ほぼ毎日 7 12 親子の友達づくり 49 61
週3-4回 26 46 育児ストレスの解消 46 58
月1-2回 23 40 子育て情報・アドバイス 43 54
緊急時のみ 1 2 保育所・幼稚園の情報収集 10 13
合計 57 100 その他 6 8
現住所 回答数 ％ 合計 207 -
かほく市 72 94 当施設を選んだ理由* 回答数 ％
金沢市 4 5 家に近い 65 81
津幡町 1 1 雰囲気 48 60
合計 77 100 スタッフの良さ 40 50
住宅の種類 回答数 ％ 施設の広さや清潔さ 18 23
戸建て持ち家 41 55 ゼロ歳児が利用可能 18 23
分譲マンション 22 29 相談しやすい 14 18
民間賃貸 1 1 イベントが充実 11 14
公営住宅 10 13 利用時間 5 6
その他 1 1 実家・親族に近い 4 5
合計 75 99 友人のすすめ 3 4
母親の出身地 回答数 ％ その他 2 3
市内 18 24 合計 228 -
県内 40 53 資料：子育て支援センター利用者へのアンケート調査
県外 18 24
合計 76 101
父親の出身地 回答数 ％
市内 39 53
県内 27 36
県外 8 11
合計 74 100
回答者は80人であるが，未回答の項目もあるため，サンプ
ル数は設問によって異なる．白山市
*　複数回答
 
 
  
表 4-6 かほく市子育て支援センター利用者への聞き取り調査対象者 
ID 年齢
子どもの数（末
子の年齢）
妻の職業 夫の職業 妻の出身地 備考
A 38歳 6人（1歳） 専業主婦 会社員 県外 父母近居
B 39歳 3人(1歳） 専業主婦 自営業 県外 父母近居
C 34歳 2人(0歳） 専業主婦 会社員 県内他市町村 父母近居
D 33歳 2人(0歳） 自営業 自営業 県内他市町村 父母近居
E 36歳 2人(0歳） 専門職（育休中） 会社員 県内他市町村 父母近居
F 29歳 2人(0歳） パート 会社員 県内他市町村 父母同居
G 34歳 1人(0歳） 営業職（育休中） 会社員 県外 夫婦とも県外出身
資料：子育て支援センター利用者への聞き取り調査  
 
 
 
 
 
 
  
表 4-7 白山市利用者アンケート調査の主要な結果 
母親の年齢 回答数 ％ 母親の就業状態 回答数 ％
20代 45 20 休職中（育児休暇など） 51 25
30代 158 70 無職 156 75
40代 22 10 合計 207 100
合計 225 100 利用する理由* 回答数 ％
当施設の利用頻度 回答数 ％ 家に閉じこもりたくない 167 70
ほぼ毎日 16 9 親子の友達づくり 152 64
週3-4回 77 43 育児ストレスの解消 128 54
月1-2回 87 48 子育て情報・アドバイス 109 46
緊急時のみ 1 1 保育所･幼稚園の情報収集 51 21
合計 181 101 保育サービス 17 7
現住所 回答数 ％ その他 13 5
白山市 181 79 合計 637 -
金沢市 21 9 当施設を選んだ理由* 回答数 ％
他市(野々市・能美市･小松市） 25 11 家に近い 144 61
県外 1 0 雰囲気 162 68
　合計 228 99 スタッフの良さ 119 50
住宅の種類 回答数 ％ 施設の広さや清潔さ 70 29
戸建て持ち家 132 59 ゼロ歳児が利用可能 46 19
民間賃貸 67 30 相談しやすい 58 24
親族所有住居同居 20 9 イベントが充実 49 21
公営住宅 3 1 利用時間 38 16
その他 1 0 実家･親族に近い 22 9
　　合計 223 99 友人のすすめ 21 9
母親の出身地 回答数 ％ 主催者の理念 2 0
市内 80 36 その他 10 4
県内 89 40 合計 741 -
県外 55 25
　　合計 224 101
父親の出身地 回答数 ％
市内 103 45 *複数回答
県内 71 31
県外 56 24
合計 230 100
資料:白山市子育て支援センター・ひろば利用者へのアン
ケート調査．　回答者は238人であるが，未回答の項目も
あるため，サンプル数は設問によって異なる．
 
 
  
表 4-8 白山市子育て支援センター・ひろば利用者への聞き取り調査対象者 
ID 年齢
子どもの数（末子
の年齢）
妻の職業 夫の職業 妻の出身地 備考
H 39歳 1人（1歳） 専業主婦 会社員 県内他町村 父母近居
I 32歳 1人(1歳） 専業主婦 会社員 県外 父母近居
J 32歳 1人(1歳） 自営手伝い 自営 県内他町村 父母近居
K 35歳 2人(4,1歳） 専業主婦 会社員 県内他町村 父母近居
L 39歳 1人(1歳） 保健師（育休中） 公務員 県内他町村
M 33歳 1人(2歳） 専業主婦 会社員 県内他町村 父母近居
N 36歳 1人(3歳） 専業主婦 会社員 県内他町村 父母近居
O 39歳 1人（1歳） 専業主婦 会社員 県外 父母近居
P 30歳 1人（2歳） 専業主婦 公務員 県外 父母近居
Q 38歳 3人（11,9,2歳） 専業主婦 会社員 県外 父母近居
R 36歳 2人(3,1歳） 専業主婦 会社員 県内他町村 父母近居
S 30歳 1人(1歳） 専業主婦 会社員 県外 父母同居
T 30歳 1人(1歳） 専業主婦 会社員 市内  
資料：子育て支援センター･ひろば利用者への聞き取り調査 
  
表 4-9 かほく市子育て支援センター職員への聞き取り調査対象者 
ID 雇用形態 年齢 主な職歴
現職で
の勤務
年数
a 正規 60歳 保育士 0
b 正規 60歳 保育士 8
c 正規 58歳 保育士 0
d 非正規 48歳 保育士 8
e 非正規 48歳 幼稚園教諭 3
f 非正規 47歳 幼稚園教諭 0
g 非正規 37歳 児童養護施設職員 1
資料：子育て支援センター職員への聞き取り調査  
 
  
表 4-10 白山市子育て支援センター･ひろば職員への聞き取り調査対象者 
ID 雇用形態 年齢 主な職歴 備考
1 正規 50歳台 保育士
2 正規 30歳台 保育士
3 正規 40歳台 保育士
4 正規 40歳台 保育士
5 非正規 50歳台 保育所事務
6 非正規 40歳台 OL･販売 元利用者
7 正規 40歳台 保育士
8 非正規 40歳台 保育士
9 非正規 30歳台 保育士
10 非正規 40歳台 子育て支援施設
11 非正規 30歳台 保育士 元利用者
12 正規 40歳台 保育士
13 非正規 40歳台 保育士
14 正規 40歳台 保育士
15 正規 30歳台 保育士
16 正規 30歳台 保育士
17 非正規 30歳台 専業主婦 元利用者
18 非正規 30歳台 専業主婦 元利用者
19 非正規 30歳台 保育士
20 非正規 30歳台 スポーツインストラクター 元利用者
21 正規 40歳台 保育士
22 非正規 40歳台 保育士
23 非正規 40歳台 保育士
24 非正規 40歳台 保育士
25 非正規 40歳台 保育士  
資料：子育て支援センター・ひろば職員への聞き取り調査 
  
  
 
 
 
図 2-1 対象都市の位置 
  
 
 
 
図 3-1 かほく市の子育て･保育関連施設 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
図 3-2 かほく市の保育所統合の適地選定過程 
 
 
  
  
 
図 3-3 白山市の子育て･保育関連施設 
 
  
 
 
 
図 4-1 かほく市と白山市の年齢別女性労働力率曲線 
資料：2010 年国勢調査 
 
 
 
  
【補遺】子育て支援センター・ひろば利用者アンケート調査票
第2子 第4子
歳 歳
1
2
3
4
5
6
7 ○○子育て広場
△△子育て広場
8 子育て支援センター
9
10
11
12
●児童館
△児童館
※第6子以上は、 表の右に加えてお書きください。
5.子育て支援ｾﾝﾀｰ
6.保育サポート
6.保育サービスの利用（託児）　　7.その他(　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)
13
　時から  　時まで ほぼ毎日 週に3～4回 月に1～2回
その他（具体的に）
-1.当施設(子育て支援センター）以外は利用していな
緊急時のみ
ほぼ毎日
月に1～2回　時から  　時まで ほぼ毎日
7.一時預かり ほぼ毎日
記入例
５歳
第5子
歳
○
　時から  　時まで
10.主催者の理念　　 　　　　11.友人のすすめ　　　　12.その他(　　　　　　　　　　)
週に3～4回
緊急時のみ
　時から  　時まで
週に3～4回
緊急時のみ月に1～2回
問3.当施設(子育て支援センター）の育児サポートを利用する理由として重要視したものを最大3つまで選
び，あてはまる番号に○をつけてください。(複数回答可）
週に3～4回4.子育て広場など
子育て支援サービスの利用に関するアンケート調査
友人がみている
ほぼ毎日 月に1～2回
問1.同居しているお子さんすべてについて年齢を記入し，保育や就学状況，また利用している子育て支援
や保育サービス・施設などに○をつけてください（複数回答可）。複数の児童館や子育て支援施設（子育
て広場など）を利用していましたら，それらについてもご記入下さい。
利用者の皆さま
　本調査は，地方都市における保育や子育て支援について，石川県立看護大学や首都大学東京などが共同で行ってい
る研究の一環としてお願いしております。
　今日，大都市を中心に保育所などの待機児童問題が生じており，「孤独な子育て」の問題も深刻になっています。
このアンケート調査は，子育て中の保護者の皆様の育児や家族のサポート，お仕事の状態の実態を明らかにし，どの
ような支援が求められているかという点について，現場の声をもとに今後の子育て支援の政策を考えるための学術調
査です。お忙しいなか恐れ入りますが，2013年10月30日までにご回答いただけますようお願い申し上げます。
※　回答は，子どもをもつ母親の方にお願いします。2013年（平成25年）10月1日現在の状況をお答えください。調
査用紙は全部で4ページあります。
※　回答が終わりましたら施設にご提出いただくか，提出用封筒に入れ，郵便でお送りください（切手は不要で
す）。
※　個人情報の取り扱いには十分に配慮し，個人が特定できないように統計的に処理します。
同居の親族がみている ○
週に3～4回
8.その他(　　　)
問4.当施設（子育て支援センター）を選んだ理由として重要視したものを最大3つまで選び，番号に○を
つけてください。
月に1～2回
　時から  　時まで
月に1～2回
習い事・学習塾
ベビーシッター，家政婦等
歳
ほぼ毎日
小学校
学童保育（放課後児童クラブ）
-
つどいの広場・子育て広場等
3.夜間保育
１．子育てに関する質問
-
お子さんの年齢
同居していない親族がみている
週に3～4回
第1子
幼稚園
認可保育所
認可外保育所
利用の有無
第3子
利用時間
問2.子育て支援に関する各種サービス（子育て広場，育児サポート，延長保育，夜間保育など）の利用状
況についてお尋ねします。「利用の有無」では該当する番号に○をつけ，利用している方は時間と頻度に
ついて該当するものに○をつけてください。
頻度（それぞれ最も該当するものに○）
緊急時のみ
緊急時のみ　時から  　時まで
-
歳
1.家に近い　　　　　　　　　2.実家・親族の家に近い　　3.イベントが充実している
4.利用時間　　　　　　　　　5.雰囲気がよい　　　　　　6.施設（部屋の広さや清潔さ）　　　
7.ゼロ歳児や乳児でも利用できる　　8.　相談しやすい　　　　　9.スタッフが良い
緊急時のみ
　時から  　時まで ほぼ毎日 週に3～4回 月に1～2回 緊急時のみ
1.親や子の友達づくり　　　2.育児ストレスの解消　　　3.保育園や幼稚園の情報収集
4.家の中に閉じこもりたくないから　　　　5.子育ての情報やアドバイスを得るため
1.大変満足している（満足している内容：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
2.満足している　　　　　　　3.どちらでもない　　　　　4.やや不満足である
5.大変不満足である（不満足な内容：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
【当施設】
【地域の保育施設全般】
1.あなた（回答者） 2.配偶者 3．あなたの父親または母親
4.配偶者の父親または母親　　　　　5.兄弟姉妹　　　　　　6．友人・知人
7.ベビーシッター　　8.施設の送迎バス　　　9.その他（　　　　　　　　　　）
　1.全快するまで仕事を休む　　　　　2.配偶者に頼む　　　　　　　3.同居の親族に頼む
◆現在，お仕事をされていない方におたずねします。
問10.お仕事をやめる前はどのような就業状況でしたか。あてはまる番号に○をつけてください。
1.正規職員(任期なし，定年までの職)　　2.フルタイム非正規職員
3.パートタイム非正規職員              4.派遣社員
5.自営業　　　　6.働いていない（家事に専念していた）　　　7.その他（　　　　　　　）
問11．将来的なお仕事に関する予定について，あてはまる番号に○をつけて下さい。
【産休・育休中の方】
1.産休・育休後に，休職前の職場に戻って働く予定
2.産休・育休後に，休職前の職場とは違う仕事に就く予定
3.産休・育休後に退職し，家事・育児に専念する予定 4．未定・わからない
【退職された方・求職中の方】
5.育児と家事に専念する予定（仕事をしない予定）　　　　　6.未定・わからない
8．子どもが幼稚園入園後に働きたい 9．子どもが小学校入学後に働きたい
問5.当施設（子育て支援センター）・育児（子育て）サポートの利用に満足していますか。該当する番号
に○をつけて下さい。
　4.同居していない親族に頼む　　　　5.病児保育・育児サポートを利用する
　 7.条件が整えば，できるだけ早く働きたい
　 →具体的条件（保育園，希望の仕事など）：（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
問7.保育所・幼稚園にお子さまを預けている方におたずねします。
(1) 施設への子どもの送迎を主に担当している方（または送迎バスの利用）を下から選んで，あてはまる番
号に○をつけてください（複数回答可）。
お仕事をされていない方は，問9～問12についてお答え下さい。
　0.仕事をしていないので子どもの看病ができる
　6.友人や知人に頼む　　　　　　　　7.その他（　　　　　　　　　　）
(3) お子さんが病気などで託児所・保育所や幼稚園に預けることができない時，どのように対応しています
か．下からあてはまるものに○をつけてください（複数回答可）
第３子　約（　　　　　　）円
(2) 一ヶ月の保育にかかる費用を（延長保育や他の保育サービスも併せて）ご記入ください。
第２子　約（　　　　　　）円
問6.当施設（子育て支援センター）やお住まいの地域の保育施設全般においてあったらよいと思われる保
育サービスや子育て支援がありましたら，ご自由にお書き下さい。
お仕事をされている方は，次ページの問13～問20についてお答え下さい。
問9. あなたの現在の状態についてあてはまる番号に○をつけて下さい。
1.食事の準備　　　　　　　2.食事の後かたづけ　　　　　3.掃除　　　　　　　4.洗濯
5.買い物　　　　　　　　　6.子どもの入浴　　　　　　　7.子どもの食事の準備
8.子どもの送迎　　　　　　9.子どものおむつかえ　　 　10.老人の介護
11.その他（　　　　　　　　　　　）　　　　　　　　　12.ほとんどしない
３．就業に関する質問
1.産児休暇中　　2.育児休暇中　　3.結婚を機に退職した　　4.出産を機に退職した
5.失業中・求職中
問8.夫がいる場合，夫が育児や家事で，ほぼ毎日していることを◎，１週間に２，３回程度していること
を○で，それぞれ番号を囲んで下さい。(複数回答可)
第１子　約（　　　　　　）円
2
1.正規職員　　　　　　　　　　　　　　2.フルタイム非正規職員
3.パートタイム非正規職員              4.派遣社員　　　　　5.自営業
6.その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　） ※ 希望する職業（　　　　　　　　　）
◆現在，お仕事をされている方におたずねします。お仕事をされていない方は次ページにお進み下さい。
問13.あなたの現在の就業状況についてあてはまる番号に○をつけてください。
1.正規職員　　　2.フルタイム非正規職員　　　3.パートタイム非正規職員 　　4.派遣社員
5.働いていない（家事・育児に専念）　　6.自営業　　　　7.その他（　　　　　　　）
　
1.専門・技術職（医師・弁護士・教員・保育士など）
2.管理職（企業・団体役員など）
3.事務職（官公庁・企業等の一般事務など）
4.販売職（営業，外交員など）
5.サービス職（家事・介護サービス，調理・接客・娯楽など）
6.保安職（警官，自衛官，消防士など）
7.運輸・通信職（交通機関の運転・操縦，通信機の操作など）
8.生産工程・労務作業（原料・材料の加工，各種機械器具組立・修理，土木作業など）
9.農林漁業作業者
10.無職
【あなたの勤務先】1.居住地と同じ市内　　　2.市外　（　　　　　　　　　　）市町村
【配偶者の勤務先】1.居住地と同じ市内　　　2.市外　（　　　　　　　　　　）市町村
1.自家用車　　　　　　　2.バイク　　　　　　　3.自転車　　　　　　　4.徒歩　　
5.バス・鉄道などの公共交通機関
6.その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）　  7.通勤していない（自宅で勤務）
1.家計の一番の担い手だから　　　2.家計の補助　　　　3.社会経験　　　4.生きがい　
5.自分で自由に使えるお金を得るため　　6.家にこもっていたくない　　　　
7.資格を生かしたい　　　　　　　　　　8.能力を発揮したい　　　
9.健康のため　　　　10.その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
問18.仕事に関しての将来的展望として，あてはまる番号に○をつけてください（複数回答可）
1.この職場で昇進をめざして仕事を続ける　　　
2.この職場で昇進はめざさないが仕事を続ける
3.家事や保育・介護との両立をしながら続ける　
4.家事や保育・介護との両立が難しくなれば退職する
5.家計の収入（補助収入）を得るために続ける
6.家計に余裕ができたら退職する　　　　　
7.自分に適した職が見つかったら転職する
8.今はわからない（未定）　　　　9.その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）
問19.毎日の生活でお仕事と家事・保育との両立をすることがむずかしいと感じますか？
問15．あなたと配偶者の方の通勤先の所在地を，下の（　）に記入して下さい。
配偶者
問20.仕事と育児の両立のために利用している制度やサービスなどがあれば，あてはまる番号に○をつけて
ください（複数回答可）
問17.今，働いている目的として最も重要なものは◎，やや重要なものの番号に○を付けてください。
問14.あなたと配偶者の現在の職業について，あてはまるものを一つずつ選んで太枠欄に○をつけてくださ
い。
あなた
問16．あなたが通勤によく使う交通手段を，下から選んで番号に○をつけてください（複数回答可）。
問12.将来お仕事に再び就くとしたら、どのような就業形態を希望しますか。あてはまる番号に○をつけてく
ださい。また、希望する職業があれば、職種を下記の（　　）内にお書きください。
1.非常にむずかしいと感じている　　2.時々むずかしいと感じている
3.あまりむずかしいと感じない　　　4.まったくむずかしいと感じない
5.わからない
3
★以下の問にはすべての方（仕事をしていない方・仕事をしている方）がお答え下さい。
問21.現在のあなたの住所を下の欄に記入してください。（町名まででかまいません）
（　　　　　　　　　　　　　　　）市・町・村　　（　　　　　　　　　　　　　）町
問22.現在のあなたの住居についてあてはまるものを下の欄から選んで○をつけてください。
あなたの出身地　1.同じ市町内　　　2.府県内（　　　　　　　市町村）　　　2.府県外
配偶者の出身地　1.同じ市町内　　　2.府県内（　　　　　　　市町村）　　　2.府県外
1.あなた自身（　　　歳）　　　　　　　2.配偶者（　　　歳）　　　
3.子ども（人数：　　　人）　　　　　※お子さんの年齢は問1の欄にお答えください。
4.あなたの父（　　歳）　 　　　　　　 5.あなたの母（　　歳）　
6.配偶者の父（　　歳）　  　　　　　  7.配偶者の母（　　歳）
8.あなたか配偶者の兄弟姉妹（人数：　　　人）　　9.その他（　　　　　　　　　　　）
質問は以上です。ご協力をいただき，誠にありがとうございました。
質問やご意見がございましたら，下記の調査担当者まで電子メールでご連絡下さい。
【連絡先】〒929-1210　石川県かほく市学園台1丁目1番地　
石川県立看護大学看護学部看護学科　地域看護学研究室 阿部智恵子
電子メール：　　　　　　　　　　　　　　　　　研究室電話番号： （ダイヤルイン）
私どもの研究グループでは，インタビューにご協力いただける方を探しております。お聞きしました情
報はプライバシーに十分に配慮して扱い，報告書・論文などでは個人が特定できない形で記載します。
今回のアンケートに沿った30分～１時間程度のインタビューです。お忙しいなか大変恐縮ではございま
すが，ご協力いただける方はご記入をお願い申し上げます。
　1．お名前：{     　　　　　　　　　　　}
  2．ご希望日時：｛平日10～12時,13～15時，15～16時，16～17時，19時以降，土日昼間,土　　日夕
方）｝その他　｛　　　　　　　　　　　　　　  　　　　　　　｝
　3．ご連絡先（お電話番号など）：｛　　　　　　　　　　　　　　  　　　　　　　｝
４．保育サービス・子育て支援への要望
問25．保育サービス全般について困っていることや当施設（子育て支援センター）や行政等への要望があ
りましたらご記入下さい。
1.勤務シフトを融通してもらう　　　　　　2.短時間勤務制度
3.フレックスタイム制度　　　　　　　　　4.始業就業時間の繰上げ・繰り下げ
5.事業所内保育所　  　　　　　　        6.保育サポート（ファミリー・サポート）
7.その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
問23．あなたと配偶者の方の出身地について，あてはまる番号に○をつけてください。
【インタビュー調査へのご協力のお願い】
問24.あなたと一緒に住んでいるご家族についておたずねします。あなたからみた同居者を下の中から選ん
で，番号に○をつけ，年齢や人数を答えてください。（同居していない方は除きます。あてはまるもの全て
をお答え下さい）
1.戸建て持家(自己所有)　2.分譲マンション(自己所有)　3.民間賃貸住宅・アパート
4.公営住宅　　5.親族所有の住居に同居　　6.その他（具体的に　　　　　　　　　　）
３．世帯・個人属性に関する質問　※統計処理上必要としていますのでご記入ください
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